Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2015/132
EB 2015/138

Resolucién 137/2015, de 10 de diciembre de 2015, del titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autonoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra, en relaciobn con los
recursos especiales en materia de contratacion interpuestos por
EUSKALTEL, S.A. y VODAFONE ESPANA, S.A.U. contra la adjudicacion
del contrato de “Servicio de telecomunicaciones para el Departamento de
Seguridad, lotes 1, 2, 3y 4”, tramitado por la Administracion General de la

Comunidad Autbnoma de Euskadi.

|.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Se han interpuesto en el registro del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Autébnoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio
Organoa (en adelante, OARC / KEAO) los siguientes recursos especiales en
materia de contratacion contra la adjudicacion a la UTE formada por las
empresas TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. y TELEFONICA MOVILES
ESPANA, S.A.U. del contrato “Servicio de telecomunicaciones para el
Departamento de Seguridad, lotes 1, 2, 3 y 4”, tramitado por la Administracion

General de la Comunidad Auténoma de Euskadi:

a) Recurso EB 2015/132, interpuesto por VODAFONE ESPANA, S.A.U. (en
adelante, VODAFONE) con fecha 23 de octubre de 2015 y referido al lote 2.

b) Recurso EB 2015/138, interpuesto por EUSKALTEL, S.A. (en adelante,
EUSKALTEL) en el registro del OARC / KEAO el 30 de octubre de 2015 y

referido a los lotes 1y 3.
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SEGUNDO: Solicitados con fecha 23 de octubre y 2 de noviembre el
expediente y los informes a los que se refiere el articulo 46.2 del texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante, TRLCSP),
dicha documentacion fue recibida los dias 26 y 28 de octubre y 5 de noviembre.

TERCERO: Solicitadas alegaciones a los interesados, se han recibido, con

fechas 4 y 9 de noviembre, las de la UTE adjudicataria para ambos recursos.

II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: En el expediente constan la legitimacién de los recurrentes y la

representacion de quienes actlian en su nombre.

SEGUNDO: El articulo 40.1 a) del TRLCSP prevé que seran susceptibles de
recurso especial en materia de contratacion los contratos de servicios sujetos a

regulacion armonizada.

TERCERO: El articulo 40.2 c) del TRLCSP establece que son susceptibles de
recurso especial los acuerdos de adjudicacion adoptados por los poderes

adjudicadores.

CUARTO: El recurso se ha interpuesto en tiempo y forma. No es aceptable la
alegacién de la UTE de que el recurso de EUSKALTEL esta fuera de plazo por
haberse interpuesto superado el plazo de quince dias habiles contados a partir
del siguiente a aquél en que se remita la notificacién del acto impugnado
(articulo 44.2 TRLCSP). Este Organo ha venido entendiendo (ver su la
Resolucién 126/2014) que la remisién que marca el inicio del cémputo solo se
produce cuando la documentacién ha iniciado su traslado efectivo hacia el
destinatario y no con el alta en el registro de la salida del documento, pues, de
otro modo, el plazo de interposicion del recurso quedaria integramente en
manos del poder adjudicador, que tendria en su mano, por un lado, iniciar el
plazo simplemente con dicha alta y por otro, demorando su entrega real

retrasando las actuaciones necesarias para su envio efectivo; ello perjudicaria
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ilegitimamente al interesado, que veria mermado el tiempo del que dispone
para preparar e interponer el recurso. Por ello, la interpretacion mas
consecuente con el efecto util del recurso es considerar que la remision se
efectué el 13 de octubre de 2015, fecha en la que, segun el expediente
(documento 1124 — A del mismo), la documentacién se encontraba ya en poder
del operador postal que iba a ejecutar su entrega (ver, por ejemplo, la
sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 28 de enero de 2010,
asunto 406/08, apartados 25 y siguientes). Consecuentemente, la interposicion
del recurso de EUSKALTEL el dia 30 de octubre de 2015 debe considerarse en

plazo.

QUINTO: En cuanto al régimen juridico aplicable, la Administracién General de
la Comunidad Autonoma de Euskadi tiene la condicion de poder adjudicador, y
en concreto, de administracion puablica, segun el articulo 3 del TRLCSP.

SEXTO: El articulo 73 de la Ley 30/1992, de régimen juridico de las
administraciones publicas y del procedimiento administrativo comun (LRJ —
PAC) establece que el Organo administrativo que inicie o tramite un
procedimiento, cualquiera que haya sido la forma de su iniciacién, podra
disponer su acumulacion a otros con los que guarde identidad sustancial o

intima conexion.

SEPTIMO: La argumentacion de los recursos es, en sintesis, la siguiente:

A)Recurso EB 2015/132 (VODAFONE)

1) En la clausula 30 de la caratula del Pliego de Clausulas Administrativas

Particulares (PCAP), relativo a los criterios de adjudicacién, se establece que:

«LOTE 2 - Comunicaciones Modviles

-Criterios evaluables de forma automatica mediante la aplicacion de formulas: Sl
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-Importe Oferta econNOMICA..........ccoovvieeiiiiiieeiiiieeeene Ponderacion: 55
Como importe de la oferta econdmica se tomara el "precio global de referencia" a
incluir por el licitador en la oferta econdmica. A partir de este importe se aplicara la
formula indicada a continuacion, considerando como "Importe Oferta mas baja" la
coincidente con la oferta mas econémica, individualmente considerada.

Férmula: (Importe Oferta mas baja / Importe Oferta) x 55

-Tecnologia 4G/ LTE........ccccccviiviiiii Ponderacion: 10
Se valorara el alcance del desplieque actual y efectivo de servicios 4G en al

menos una de las capitales de provincia de Euskadi y el mayor numero de

Estaciones Base operativas en el momento de adjudicacion de la oferta, dentro

del territorio de la Comunidad Auténoma de tal forma que sea posible la

transmision de datos en movilidad mediante esta tecnologia.

La valoracion se realizara en funcion del numero de estaciones desplegadas v

su grado de cobertura, siendo condiciéon "sine qua non" para obtener algun

punto en este criterio el disponer de cobertura en al menos una de las tres

capitales de la Comunidad Autonoma de Euskadi.

Formula: (N° total estaciones desplegadas por el Ofertante / Mayor n° de estaciones
desplegadas en cualquiera de las ofertas) x 10.
Ponderacion total de este grupo: ...... 65.»

Por su parte, la clausula 10 del Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT)

establece que:

«Tecnologia 4G / LTE

Es de especial interés conocer los planes de despliegue del licitador para la tecnologia
de banda ancha de ultima generacién, 4G / LTE asi como la disponibilidad geografica
actual (fecha de publicacién en el BOPV) de este tipo de servicios dentro de la CAPV.
Se valoraréa el alcance del despliegue actual y efectivo de servicios 4G en al menos
una de las capitales de provincia de Euskadi y el mayor nimero de Estaciones Base
operativas en el momento de adjudicacién de la oferta, dentro del territorio de la
Comunidad Auténoma de tal forma que sea posible la transmision de datos en
movilidad mediante esta tecnologia.

Los datos de numeros de estaciones desplegadas y su grado de cobertura

deberd documentarse de forma suficiente por cada licitante de forma gque

4/17



permita su valoracion segun las condiciones recogidas en el plieqo de clausulas

administrativas, siendo condicion "sine qua non" para obtener algun punto el

disponer de cobertura en al menos una de las tres capitales de la Comunidad

Auténoma de Euskadi.»

La UTE adjudicataria incumple los requisitos de acreditacion documental del
namero de estaciones desplegadas, lo que debié suponer su exclusion de la
licitacion o, al menos, que no se otorgara puntuacion alguna en este criterio (en

el que la UTE adjudicataria obtuvo 8,58 puntos).

Para aplicar correctamente el criterio de adjudicacion, debia acreditarse los
datos de numero de estaciones desplegadas y su grado de cobertura; la UTE
adjudicataria se limit6 a indicar lo siguiente:

«3. COBERTURA 4G / LTE

El despliegue 4G en Euskadi se comenzé en 2013 y se esta cerrando en las
principales poblaciones. En la actualidad el numero de eNodosB desplegados en
Euskadi es de 247.

Se dispone de cobertura en las tres capitales de la Comunidad Autonoma de

Euskadi.»

Esta determinacion es insuficiente, pues no hay acreditacion documental sobre
la identificacion y localizacion de dichas estaciones, y también se omite el

sefalamiento del grado de cobertura de las mismas.”

En uso de una posibilidad prevista en la clausula 10 del PPT, consta un informe
para la verificacion del criterio objeto de debate, el cual sefiala expresamente
que “TELEFONICA no ha entregado ninguna informacién que permita conocer

la localizacion geogréfica ni el numero de las estaciones 4G en la CAE” y que:

“3.4 OFERTAS A VERIFICAR

Considerando la informacion y materiales disponibles de los 3 ofertantes, so6lo se

puede proceder a la verificacion de las estaciones bases de VODAFONE, debido a
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que por parte tanto de Euskaltel como de Movistar no se dispone de listado y
coordinacion de cada una de las estaciones base.

A pesar de que los materiales entregados para las pruebas son correctos y
adecuados, no lo son asi los datos aportados por EUSKALTEL y MOVISTAR, puesto
gue no es posible ubicar o reconocer la ubicacién de las estaciones base en base a su

propia informacién.

Dada esta situacién, y a partir de los datos de ubicacién de las estaciones base de
VODAFONE y a los materiales de prueba entregados, se pasa a realizar la verificacion

in situ de la operatividad de las citadas estaciones base.”

2) El poder adjudicador ha tomado como referencia un valor de la oferta
econdmica de la UTE adjudicataria que no incluye el Precio Global de
Referencia (PGR) que realmente se desprende de la oferta de dicha UTE, lo
que ha provocado que obtuviera una puntuacion superior a la que le
correspondia por la actuacion de mala fe de la adjudicataria; en este sentido, la
Resolucién 134/2014 de este OARC / KEAO sefialé que el o6rgano de
contratacion debia integrar las ofertas con los precios reales ofertados y no a
valorar, como se ha hecho, el PGR sin efectuar dicha integracion; en concreto,
no se han incluido en dicho PGR los servicios de localizacion LBS y su media
mensual de 380 localizaciones, los servicios Blackberry, las licencias CAL, la
infraestructura de interconexion VPN a la red telefonica de la Direccion de
Servicios Generales, la infraestructura de conexion en términos de APN, la
infraestructura Blackberry, el servicio técnico “in situ” y los servicios de

localizacion.

3) En el Plan General de Precios (PGP) no se incluyen servicios como las

comunicaciones via satélite o la red SMS.

4) Hay incongruencia entre el PGR y los precios incluidos en el PGP de la UTE,
por ejemplo en los precios de las llamadas a mévil de otro operador, pues son

mas baratas que las llamadas a los moviles de la propia UTE.
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5) Finalmente, se solicita la nulidad del acto impugnado.

B)Recurso EB 2015/138 (EUSKALTEL)

Existe una serie de servicios expresamente requeridos en el PPT que no se
han incluido en la oferta de los sobres C de la UTE, ni sus precios aparecen
propuestos en los sobres B, por lo que el adjudicatario impugnado debid ser
excluido y la resolucion de adjudicacion en su favor debe anularse; en concreto

se trata de los siguientes servicios:

- Lote 1: Acceso IP Trunk / SIP Trunk; la oferta no contiene las
funcionalidades de la red de TELEFONICA sobre dichos accesos (pagina 38
del PPT).

- Lote 3: Alquiler de infraestructura (canalizacion o espacio en
emplazamientos) para que el DGSV pueda establecer enlaces utilizando sus

propios medios de transmision.” (ver apartado 2.3, pagina 7 del PPT).

- Lote 3: Acceso a redes conmutadas, servicios X25 y ATM, apartado 12 del
PPT (apartado 12.1 del PPT).

OCTAVO: Las alegaciones de la UTE para solicitar la desestimacion de los
recursos y la imposicién de la sancién por temeridad o mala fe prevista en el

articulo 47.5 TRLCSP son las siguientes:

A)Alegaciones al recurso de VODAFONE

a) Considera que la resoluciéon impugnada es cosa juzgada administrativa por
las Resoluciones 134/2014 y 91/2015 del OARC / KEAO.

b) Parte del contenido del recurso de VODAFONE es sustancialmente igual en
sus argumentos que las alegaciones que introdujo el recurrente en el

procedimiento que dio lugar a la Resolucién 134/2014 de este OARC / KEAO, y
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que fueron desestimados (conceptos no incluidos en el PGR, inclusion de
precios diferentes en el plan general y en el PGR y alteracion de precios para

obtener un resultado mas favorable).

c) Por lo que se refiere a los deméas motivos, se alega lo siguiente:

¢ De los pliegos se deduce que lo exigible es que se indiquen el nimero de
estaciones base, sin que se pida necesariamente la identificaciébn de cada una
de ellas ni la geolocalizacidn, cuestiones que, en su caso, podian haber sido
objeto de una peticion de aclaracion, teniendo en cuenta ademas que se trata
de una informacién accesible en Internet; por otro lado, en el informe técnico
que se aporta se puede apreciar que también hay estaciones propuestas por
VODAFONE que carecen de cobertura 4G, por lo que dicho informe no ha

tenido efecto préactico alguno.

e Las alegaciones del recurrente sobre el servicio de localizacion, el servicio
Blackberry (CAL) y otros aspectos que supuestamente no se indican en el
PGP, el servicio técnico “in situ”, las comunicaciones via satélite, la red SMS y
los accesorios analizados reproducen los motivos de la exclusién que fue
anulada en la Resolucion 134/2014 del OARC / KEAO; lo mismo se puede
decir de la inclusién de precios diferentes en el PGP y en el PGR y de la

alteracion de precios para obtener un resultado favorable.

B)Alegaciones al recurso de EUSKALTEL

a) Considera que la resolucion impugnada es cosa juzgada administrativa por
las Resoluciones 134/2014 y 91/2015 del OARC / KEAO.

b) Por lo que se refiere al servicio Acceso IP Trunk / SIP Trunk, este servicio se
detalla en la memoria técnica de la UTE, detallando sus funcionalidades y se
valora en la oferta econdmica. Los conceptos facturables son la infraestructura
necesaria para ofrecer el servicio y la cantidad de canales de voz que quieran

contratar, que constan en el PGP, incluyendo los servicios adicionales, que en
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realidad son funcionalidades propias del servicio, como reconoce el informe de

evaluacion de los criterios de adjudicacion.

c) El alquiler de infraestructuras no estd inicialmente demandado por el poder
adjudicador, por lo que no forma parte del PGR y su mencién en la oferta no es
obligatoria, por lo que su omision no puede suponer la exclusion del licitador.
Por otro lado, es conocido en el sector que la Resolucion sobre la revision de la
Oferta Mayorista de Acceso a Registros y Conductos de TELEFONICA (MTZ
2011/1477) regula las condiciones que la CMT (ahora, CNMC) establecen a las
infraestructuras de TELEFONICA; lo mismo se puede decir de los servicios X25
y ATM. Finalmente, el servicio Frame Relay (FR) si esta entre los inicialmente
demandados por el poder adjudicador y se describe en la memoria técnica de

la oferta, valorado como facturacion por unidad

NOVENO: Por su parte, el poder adjudicador alega lo siguiente para solicitar la

desestimacioén de los recursos:

a) Se considera que la valoracion efectuada por el poder adjudicador es
correcta y respeta la Resolucion 134/2014 del OARC / KEAO.

b) La propia Administracidn reconocia en los pliegos la dificultad para recoger
la totalidad de las condiciones técnicas exigibles, pero se entendia que tales
exigencias eran las habitualmente asociadas a dichos servicios; también se
recogia la posibilidad de incorporar nuevos servicios no solicitados inicialmente

o no disponibles en la fecha de celebracion del contrato.

c) Los pliegos y las aclaraciones hechas a peticion de los licitadores no exigen
que los licitadores presenten informacién de identificacion o localizacién de las
estaciones base 4G correspondientes al dato que se refleja numéricamente en
el sobre B, ni era obligatoria una prueba para certificar este dato. En el informe
técnico de mayo de 2014 ya se recogio que los tres licitadores al lote 2
incluyeron en sus ofertas informacién descriptiva y grafica sobre la cobertura de

sus redes para el servicio de voz y datos; en concreto la UTE sefialaba los
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municipios de Euskadi que actualmente disponen de cobertura 4G, entre los
que figuran las tres capitales, por lo que no hay razén para su exclusién y que
se cumplen los requisitos para otorgar la puntuacioén correspondiente. El poder
adjudicador considerd que el informe técnico externo no aportaba informacion
suficiente para incluirlo en la valoracién de las ofertas, por lo que no se tuvo en

cuenta.

d) En los casos en que ha sido preciso, se ha corregido el PGR indicado por los

licitadores, respetando siempre los criterios de la Resolucion 134/2014.

DECIMO: Con caréacter previo, este OARC / KEAO debe analizar la cuestion
planteada por el adjudicatario impugnado, que alega que los recursos no deben
ser admitidos porque tienen por objeto materias que ya han sido juzgadas y
desestimadas, principalmente en la Resolucién 134/2014 y también en la
Resolucién 91/2015, ambas de este Organo. La primera de ellas anulé
Resolucidon la exclusién del procedimiento de la UTE (ahora adjudicataria
impugnada) por determinadas irregularidades de su oferta, mientras que la
segunda anul6 la decision del érgano de contratacién de renunciar al contrato.
Esta alegacion no puede ser aceptada; la llamada “cosa juzgada
administrativa” es en realidad, como bien apunta el recurrente, el principio de
gue no pueden ser recurridos los actos administrativos que son reproduccion
de otros que ganaron firmeza al ser consentidos por no haber sido impugnados
en tiempo y forma; ademas, se trata de no eludir la eficacia del articulo 49.1
TRLCSP, que establece que la resolucion que resuelve un recurso especial
solo puede ser objeto de recurso contencioso administrativo. En este caso, el
acto de exclusion objeto de la Resolucion 134/2014 no pudo ser recurrido ante
este OARC / KEAO por los demés licitadores, que ningun beneficio tangible
habrian sacado de la anulacion de la eliminacion de un competidor, por lo que
carecian de legitimacion (ver, por ejemplo, la Resolucion 64/2014 del OARC /
KEAO); tampoco pudo recurrirse la aceptacion de la oferta de la UTE por
tratarse de un acto de tramite que no supone la imposibilidad de continuar el
procedimiento (Resolucion 88/2013 del OARC / KEAO) y no comprendido por

lo tanto en el articulo 40.2 b) TRLCSP. Dicho de otro modo, el primer momento
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procesal en el que los interesados pueden alegar en contra de la admision de
la oferta de la UTE es ahora, con motivo de la adjudicacion del contrato a dicho
operador economico. Cuestion distinta es que el objeto del debate y los
argumentos de las partes sean similares en este asunto y en el que dio origen
a la Resolucion 134/2014, es decir, ciertos supuestos incumplimientos de los
pliegos por la proposicion, por lo que, en coherencia, este OARC / KEAO
también utilizara los criterios que empleo en la citada Resolucion. Tampoco es
aceptable considerar que la Resolucion 91/2015 decidié sobre la pretension del
actual recurso, ya que en el procedimiento que le dio origen se discutié sobre la
legalidad de una renuncia al contrato y no sobre una adjudicacién, acto
cualitativamente diferente, ademas de que en el momento en el que se dicto la
renuncia anulada ni siquiera se habian valorado integramente las
proposiciones, por lo que no se habia formado el listado al que se refiere el
articulo 151.1TRLCSP y que ahora sabemos que encabeza la UTE.

UNDECIMO: Las apreciaciones del OARC / KEAO sobre los motivos de ambos

recursos son las siguientes:

A)Despliegue para la tecnologia de banda ancha de ultima generacién 4G
ILTE

En relacion con esta cuestion, y analizando la clausula 30 de la caratula del
PCAP, se observa que el criterio de adjudicacion sobre cuyo alcance se debate
es un criterio evaluable mediante formula, de tal modo que el licitador que
proponga el mayor nimero de estaciones desplegadas obtiene la maxima
puntuacion, siempre y cuando se disponga de cobertura en, al menos, una de

las tres capitales de la Comunidad Autbnoma de Euskadi.

En una clara infraccion del articulo 68.3 del Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), pues se trata de una
cuestion relativa al contenido de las ofertas, que es un aspecto que debe
figurar en el PCAP (articulo 67.1 h) del RGLCAP), el apartado 10 del PPT

especifica que el nimero de estaciones y su grado de cobertura debera
11/17



documentarse por las empresas para permitir su valoracion, asi como que
debera facilitarse dos terminales acreditados para realizar las pruebas,
reservandose el poder adjudicador el derecho a realizar las que sean

necesarias.

A la vista de lo anterior, debe concluirse que la UTE cumplioé con los requisitos
exigidos en los pliegos, pues presentd un namero concreto de estaciones
valorables y dispone de ellas en las tres capitales; ademas, identifica los
municipios de Euskadi en los que tiene cobertura 4G. En principio, es una
documentacion suficiente para aplicar el criterio de adjudicacion. Por otro lado,
el poder adjudicador, en respuesta a consultas de los licitadores, contesté que,
en coherencia con el principio de valoracion separada de los criterios subjetivos
y los sujetos a férmulas, en el sobre C (juicio de valor) no debia aparecer el
namero de estaciones ni la tecnologia de cada una de ellas, y que en el sobre
B (formulas) debia indicarse el nUmero de estaciones 4G disponibles a fecha
actual; en consecuencia, no se consideraban exigibles los datos de
geolocalizacion cuya ausencia reprocha el informe técnico de verificacion. Todo

ello conduce a la desestimacion de este motivo de impugnacion.

B) Irreqularidades de la oferta

Los recurrentes alegan que la oferta de la UTE es inaceptable por varios
incumplimientos de los pliegos. A este respecto, en la Resolucion 134/2014 se
seflalaban los siguientes criterios de interpretacion de los pliegos del
procedimiento de adjudicacién debatido, que este OARC / KEAO estima

igualmente aplicables para la resolucion de los recursos:

«Debe recordarse que el citado Plan General de Precios, PGP, es el documento en el
que el licitador sefiala los precios unitarios de los servicios demandados por la
Administracion y que sirve de base para elaborar el Precio Global de Referencia, PGR,
gue a su vez es el documento que contiene el importe que sirve para valorar las
ofertas econémicas. Parece, por lo tanto, que los precios unitarios deben figurar

precisamente en el PGP y que no cumple con los requisitos del Pliego una oferta
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cuyos precios se contienen, por ejemplo, en el PGR -en este sentido, la
Administracion reprocha en su informe al recurrente que elabora el PGP con base en
el PGR, cuando los Pliegos prevén lo contrario—. Sin embargo, este Organo entiende
que no seria proporcionada la exclusiéon de una proposicién, que materialmente y de
forma inequivoca contiene toda la informacion necesaria para su valoracion, sélo por
el hecho de que la presentacion de dicha informacion no sigue el modelo expuesto en
la documentacion contractual o un esquema formal concreto (ver, por ejemplo, el
articulo 84 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, RGLCAP). La aplicacién de este principio antiformalista es particularmente
adecuada en este contrato, en el que concurren varias circunstancias peculiares. En
primer lugar, a pesar de que se trata de una prestacién complicada, compuesta en
cada uno de los lotes de una variedad y multiplicidad de servicios diferentes, no se
aporta un modelo de oferta que pudiera facilitar la elaboracién de las proposiciones.
En segundo lugar, a pesar de que se trata de un contrato por precios unitarios, la
Administracion no solo no fija precios unitarios maximos sino que ni siquiera sefala
cuales son las unidades que se contratan, pues se limita a solicitar ciertos servicios,
dejando esta determinacién en manos de los licitadores, que tienen libertad para
configurar dichos precios unitarios como crean mas oportuno —por unidades de tiempo,
de volumen de datos, con tarifa plana, con coste de alta por servicio o sin ella, etc.— Es
razonable entender que a este peculiar disefio del objeto del contrato, cuya
justificacion no se discute ahora por no ser pretension del recurso, debe corresponder
una amplia libertad formal en la presentacion de las ofertas, siempre que conste, de
cualquier modo claro, los datos imprescindibles exigidos por los pliegos para valorar
las ofertas. A juicio de este Organo, tales datos son el precio de los servicios
solicitados en el PBT, fijados unitariamente de la manera que el licitador prefiera, y el
importe que debe servir para la evaluacion de la oferta econémica (PGR), calculado en
coherencia con dicho precio. Nétese que, en realidad, ambos requisitos pueden
reducirse al primero, ya que, tedricamente, en el sistema establecido por los Pliegos,
el citado importe 0 PGR se deriva de un calculo matematico basado en los servicios
demandados y consumos previstos y los precios ofertados —por esa razén, el poder
adjudicador se reserva la posibilidad de ajustar el PGR con base en el PGP, sin que
ello suponga alteracion de la oferta— Consecuentemente con este esquema ldgico,
derivado de la propia configuracion del contrato por el poder adjudicador, incluso la
omision de mencién al precio unitario de uno u otro servicio —y su correlativa falta de
reflejo en el PGR— no puede suponer la exclusion de la oferta, sino sélo la
imposibilidad de su facturacion separada; tal exclusion solo seria posible si los
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servicios no son efectivamente ofrecidos en la documentacion técnica, cosa que el
acto impugnado no reprocha a los recurrentes. Asimismo, el principio de transparencia
exige que los motivos de exclusion de una oferta se deriven de forma clara de la
lectura de la documentacién contractual, de forma que cualquier licitador pueda

entenderlos faciimente (ver la Resolucion 67/2014 de este Organo).

En el caso analizado, la conformacién de la oferta precisa de una complicada serie de
operaciones de revisibn de los Pliegos; pues deben identificarse los servicios
demandados y los consumos estimados, tarea no sencilla habida cuenta de la
complejidad del servicio y de la anomalia que supone que, en contra de lo que dicen
los articulos 67.2 h) y 68.3 del RGLCAP, la regulacién sobre la forma y el contenido de
las proposiciones esté repartida entre el PCAP y el PBT, y que después deban
atribuirse los precios unitarios. Ciertamente, la conformacion del objeto contractual,
aunque pudiera estar justificada por otras razones, no es la mas adecuada a la
transparencia de la licitacién; en este sentido, llama la atencion que los Pliegos
soliciten un tabla de precios que, en cambio, no consta en los Pliegos como modelo de
oferta que sirva de ayuda para presentar proposiciones plenamente conformes con los
documentos contractuales. Consecuentemente con todo ello, si en la oferta consta
claramente la informacién que se ha sefialado como esencial, la oferta no puede ser

excluida.”

“Que el recurrente no fije un precio unitario especifico para algunos conceptos
separadamente considerados por el informe técnico que sustenta la exclusion
impugnada —altas, bajas y modificaciones de algunos servicios, p.ej. — es irrelevante y
no puede conducir a la exclusién de su oferta, pues esta permitido claramente por la
amplia libertad de la forma de determinacién del precio concedida por los Pliegos, y no
es obstaculo para conocer el contenido minimo necesario de la oferta, ya que se
identifica un precio concreto para los servicios —basado en la medicion de los
consumos— Yy no se discute su correcto reflejo en el PGR. En varios casos, ademas, se
expresa con claridad que el precio unitario por las altas de servicios es “0”, expresion
que no puede dejarse de lado solo porque el licitador la ha introducido en el PGR y no
en el PGP, pues ambos documentos son parte de la oferta econémica y la intencién
del licitador es inequivoca. También debe considerarse amparado por la libre
configuracion de los precios unitarios, y por las mismas razones, que la oferta no
sefiale un precio especifico para los servicios adicionales a otros principales —por
ejemplo, servicios suplementarios a la contratacion de lineas analégicas— si se
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propone que ambos se incluyan en la cuota de dicho servicio principal; lo mismo cabe
decir de los servicios cuyo precio se incluye en el que supone su consumo de trafico —
video conferencia, p.ej. — Asimismo, es irrelevante la observacion de que no se
presentan precios diferenciados para distintos tipos de trafico de datos, horarios u
otras formas de diferenciar todos los servicios de un mismo tipo, pues lo Unico
importante es que el servicio se ofrezca efectivamente y se conozca su precio, siendo
perfectamente admisible, al no prohibirlo los Pliegos, lo que el recurrente denomina

“homogeneizar conceptos.”

“No cabe excluir la oferta por no comprender el precio de los servicios no obligatorios,
pues éstos no son necesarios para valorar las ofertas econémicas; la valoraciéon debe
producirse entre proposiciones comparables —lo que es precisamente la finalidad
dltima del PGR—, y ello no seria posible si se incluye el coste de servicios voluntarios,
distintos en cada licitador.»

Analizados los reproches a la oferta de la UTE a la luz de dichos criterios se
observa que, en su mayor parte, como bien sefialan tanto el poder adjudicador
como la citada UTE, se trata de cuestiones similares o que incluso repiten las
resueltas en la Resolucion 134/2014. Consecuentemente, ahora deben
aplicarse los mismos criterios y llegarse a la misma conclusion, pues los
servicios si han sido ofertados, o no se solicitaban con caracter obligatorio, y
los precios se han determinado en la proposicion, si bien al amparo de la
libertad que los pliegos conceden para fijar la oferta econdmica como el

licitador considere mas oportuno.

No obstante, si debe aceptarse la alegacion de EUSKALTEL relativa al
incumplimiento del apartado 2.3 del PPT (lote 3) en lo que se refiere al “Alquiler
de infraestructura (canalizacibn o espacio en emplazamientos) para que el
DSGV pueda establecer enlaces utilizando sus propios medios de transmision”,
pues se trata de un servicio que “los licitadores deberan definir y contemplar en
su oferta para este Lote”, prescripcion que la UTE ha infringido al no incluirlo en
Su memoria técnica, como su propio escrito de alegaciones reconoce. A estos
efectos, es indiferente que se trate de un servicio que la Administracion puede

0 no demandar en el futuro o que el precio no tenga que incluirse en el PGR,
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pues lo cierto es que su exigencia en el PPT como contenido necesario de la
oferta es clara. Por lo tanto, la oferta de la UTE debio excluirse y el motivo de
recurso debe aceptarse, anulando la adjudicacion del lote 3 y debiendo
retrotraerse las actuaciones para que se formule una nueva adjudicacion,

segun lo previsto en el segundo inciso del articulo 47.2 TRLCSP.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 41.3 del
TRLCSP y en la Disposicién Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de
diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi para el ejercicio 2011, el titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi,

RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso interpuesto por VODAFONE ESPANA,
S.A\U. contra la adjudicacion del lote 2 del contrato “Servicio de
telecomunicaciones para el Departamento de Seguridad” a la UTE formada por
las empresas TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. y TELEFONICA MOVILES
ESPANA, S.A.U., tramitado por la Administracion General de la Comunidad

Auténoma de Euskadi.

Estimar parcialmente el recurso de EUSKALTEL, S.A. contra la adjudicaciéon de
los lotes 1 y 3 del mismo contrato, anulando la adjudicacion del lote 3 y

ordenando la retroaccion de actuaciones.

SEGUNDO: Levantar la suspension automatica del procedimiento de

adjudicacién, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 47.4 TRLCSP.

TERCERO: No imponer la sancion prevista en el articulo 47.5 TRLCSP.

CUARTO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.
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QUINTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacién de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10 k) LJ), de conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2015eko abenduaren 10a
Vitoria-Gasteiz, 10 de diciembre de 2015
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