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Resolucién 137/2018, de 18 de octubre de 2018, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autonoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la empresa
MONDO IBERICA, S.A. contra la adjudicacion del contrato “Sustitucion
del césped artificial en el campo de futbol de Artunduaga”, tramitado por

el Ayuntamiento de Basauri.

|.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 3 de agosto de 2018, la empresa MONDO IBERICA,
S.A. interpuso, en el registro del Organo Administrativo de Recursos
Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi (en adelante, OARC /
KEAO) un recurso especial en materia de contratacion publica contra la
adjudicacion del contrato “Sustitucion del césped artificial en el campo de futbol

de Artunduaga”, tramitado por el Ayuntamiento de Basauri.

SEGUNDO: Con fecha 3 de agosto se remiti6 el recurso al poder adjudicador y
se le solicitaron el expediente y el informe al que se refiere el articulo 56.2 de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE (en adelante, LCSP); la
citada documentacion se recibioé en el registro del OARC / KEAO los dias 6 y

13 de agosto.

TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 6 de agosto, se
han recibido, el dia 10 de agosto, las alegaciones de la empresa SPORTS &
LANDSCAPE, S.L, adjudicataria impugnada.
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II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacion y representacion

Consta en el expediente la legitimacion de la empresa recurrente, asi como la

representacion de D.J.C.V. para actuar en su nombre.

TERCERO: Inclusién del contrato en el ambito objetivo del recurso

especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP son susceptibles de recurso especial,
entre otros, los contratos de suministros cuyo valor estimado supere los
100.000 euros.

CUARTO: Impugnabilidad del acto

Conforme al art. 44.2 C) de la LCSP son impugnables los acuerdos de
adjudicacioén; en este caso el recurso se dirige contra el Decreto de la Alcaldia
2452/2018, que adjudica el contrato.

QUINTO: Interposicién del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

SEXTO: Régimen juridico

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Basauri tiene la
condicion de poder adjudicador, y en concreto, de Administracion Publica
(articulo 3 del TRLCSP).

SEPTIMO: Argumentos del recurso

El recurso se basa en los argumentos que a continuacion se resumen:
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a) La oferta de la adjudicataria debio ser excluida por no presentar tres de los
documentos exigidos por el punto 4 del Pliego de Condiciones Técnicas

Particulares (PCT), en concreto los siguientes:

- certificacion de Organismo Oficial reconocido de que el sistema de
césped (tejido base, hilo de union, capa) se compone de elementos

completamente recuperables.

certificado de cumplimiento de que el producto moqueta que forma parte
del sistema de césped ha sido ensayado de acuerdo con el método de prueba
UL 2821 para demostrar el cumplimiento de los limites de emisién en UL
2818, Seccién 7.1 y 7.2 y el producto cumple con la categoria Grennguard
GOLD (UL 2818 — 2013 Gold Standard for Chemical Emissions for Building

Materials, Finishes and Furnishings).
- informe de Laboratorio (Laboratory Performance Report) de acuerdo con
la norma NF P90 — 112 (2008) en contenido toxicolégico segun la norma DIN

18035 -7.

b) Finalmente, solicita la anulacion del acto impugnado y la retroaccion de

actuaciones hasta el momento anterior a la propuesta de adjudicacion.

OCTAVO: Alegaciones de SPORTS & LANSCAPE

La alegante se opone a la estimacion del recurso alegando, en sintesis, lo

siguiente:

a) Se presento la siguiente documentacion, que acredita el cumplimiento de

los requisitos a los que se refiere el recurso por ser equivalente a la solicitada:

- la adjudicataria aport6 un documento que acredita que trabaja en el

proyecto Horizon 2020 de la Union Europea en el desarrollo del ARENA
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CONCEPT, un innovador método de reciclaje de césped artificial in situ, libre
de residuos y que permite la reutilizacion de los materiales en nuevos
campos deportivos 0 su completo reciclaje para crear nuevos materiales
para el sector del plastico, asi como un escrito de la Comision Europea y un
premio concedido por el Ministerio de Medio Ambiente de Estonia.
Asimismo, se alega que la letra T del Cuadro de caracteristicas del contrato
exige presentar este mismo certificado como condicion especial de ejecucion

del contrato, por lo que los pliegos incurren en una clara contradiccion.

- un escrito en el que se expone que el tejido base esta exento de cumplir
con la categoria Greenguard GOLD (UL 2818-2013) y en sustitucion se
presentd el certificado EOC UL 2018 Greenguard Certification Program,
emitido por EOC Belgium NV.

- un ensayo de laboratorio conforme a la norma NF P90 — 112 (2008) del
producto ofertado; en él se analizan todos los parametros que rigen la
norma. También se presentd un ensayo y una ficha técnica que acreditan
que el producto cumple con la normativa EN 15330 — 1, esto es, que el
producto estd dentro de los parametros de toxicologia marcados por la
norma europea, que esta por encima de la normativa francesa o alemana.
Finalmente, también se present6 el certificado acreditativo de que el sistema
de césped artificial cumple el Reglamento CE, 1907/2006, RAECH, sobre la
fabricacion, comercializacion y uso de sustancias quimicas en la Union

Europea.

b) Como argumento subsidiario, se alega que, segun los pliegos, en el sobre

B debia incluirse una memoria técnica que tuviese en cuenta el punto 5 del

PCT; no se indica que los certificados o informes del laboratorio debian

incluirse en el sobre “B” 0 que su ausencia seria motivo de exclusién; se alega

que los documentos no afectan al contenido de la oferta pues no son

evaluables a efectos de la adjudicacion.
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NOVENO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone a la estimacion del recurso y considera que la
documentacion presentada por el adjudicatario es suficiente y valida para

acreditar el cumplimiento de los requisitos exigidos.

DECIMO: Apreciaciones del OARC / KEAO

En sintesis, el objeto del recurso es la pretension de rechazar la oferta del
adjudicatario por no satisfacer ciertas condiciones fijadas en los pliegos, que

debian acreditarse por el licitador.

El analisis de este OARC / KEAO debe partir del siguiente contenido de los

pliegos:

PCT

4. DESCRIPCION DE LOS TRABAJOS
(-..)
1. El licitador debera presentar inexcusablemente la documentacion siguiente:

e Certificado de organismo oficial reconocido por el que se acredite que todo el sistema
(tejido base o backing, hilo de unién y capa de recubrimiento, lastre y relleno), son
componentes completamente reciclables.

e Certificado de cumplimiento de que el producto del tejido base o backing cumple los
niveles maximos de emisiones de acuerdo al método de prueba UL 2818. Seccion 7.1y
7.2 y cumple con la categoria Greenguard GOLD (UL 2818 — 2013 Gold Standard for
Chemical Emissions for Building Materials, Finieshes and Furnishings), o documento
similar o equivalente.

(-..)

e Informe de laboratorio que acredite el cumplimiento de la norma NF P90 -112 (2008)
del sistema de césped artificial propuesto en cumplimiento con los requerimientos para
la categoria FUTBOL/RUGBY, segun norma indicada, de contenido toxicolégico segin
norma DIN 18035-7
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Ademas, debe tenerse en cuenta que el Pliego de Clausulas Administrativas

Particulares (PCAP) establece lo siguiente:

6.1.- SOBRE A: DECLARACION SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS
PREVIOS. Se subtitulara “DECLARACION RESPONSABLE”.

(---)

6.2.- La Administracion podra comprobar, tanto antes como después de la adjudicacion y
durante la ejecucién del contrato, la veracidad del contenido de los documentos incluidos en el
sobre A , de la documentacion aportada por la empresa adjudicataria relativa a su capacidad

de contratar asi como de los documentos que, en su caso, se consignen en el Cuadro de

Caracteristicas _como__acreditativos de las condiciones especiales de ejecucion,

entendiéndose que la falsedad de los datos y circunstancias presentados por la empresa puede
ser causa de nulidad del contrato, en su caso, por incumplimiento imputable a la empresa
contratista, con pérdida de la garantia definitiva constituida o, en su caso, indemnizacién por
valor de aquélla si no se ha constituido o su importe equivalente si no se exige su constitucion,
debiendo indemnizar, ademas, a la Administracion los dafios y perjuicios ocasionados en lo
que excedan del importe de la garantia incautada.

6.3.- SOBRE B: REQUISITOS TECNICOS, DOCUMENTACION RELATIVA A LOS
CRITERIOS CUYA PONDERACION DEPENDE DE UN JUICIO DE VALOR Y COMPROMISO
DE ADSCRIPCION DE MEDIOS PERSONALES Y MATERIALES. Se incluirdn en este sobre
aquellos documentos que permitan valorar los criterios de adjudicaciéon establecidos en su

apartado L) no evaluables mediante férmulas, asi como aquellos otros documentos que se

prevean en el Pliego de Prescripciones Técnicas.

(...)

Finalmente, el Cuadro de Caracteristicas establece lo siguiente:

L) CRITERIOS DE ADJUDICACION

Criterios de adjudicacion evaluables mediante férmulas Ponderacion
Criterios de adjudicacion no evaluables mediante férmulas. Ponderacion
Caracteristicas técnicas de los productos a | 15 puntos
SUMINISTIAr. .. e

El licitador deber& presentar una memoria técnica de su propuesta base que
refleje pormenorizadamente las caracteristicas técnicas de los materiales a
suministrar, y que en ningln caso seran inferiores a las descritas en el
punto 3 del Pliego de Prescripciones Técnicas. De no cumplirse y
justificarse debidamente dichos requisitos —los del punto 3 del PPT-

esas ofertas seran descartadas.
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T) CONDICIONES ESPECIALES DE EJECUCION DEL CONTRATO

Se establece la exigencia de recuperar los rellenos de arena y caucho del césped existente,

con el fin de reutilizarlos tras su clasificacién, reutilizandolos para el nuevo césped.

Asimismo_presentar _un_Certificado de organismo oficial reconocido por el gue se

acredite _que todo el sistema (tejido base o backing, hilo de unién y capa de

recubrimiento, lastre y relleno), son componentes completamente reciclables.

Dado que los pliegos no han sido impugnados, y segun una reiteradisma
doctrina, las citadas clausulas rigen la licitacion vinculando a los participantes

en la misma y al poder adjudicador.

a) Sobre el momento en el que debe presentarse la documentacion

Debe analizarse primeramente la cuestion del momento en el que ha de
presentarse la documentacion establecida en el apartado 4 del PCT, ya que si
la conclusién fuera que dicho momento es posterior a la presentacién de las
proposiciones, es decir, si se tratara de una obligacion documental del
contratista, y no del licitador, implicaria la desestimacién del recurso y
excusaria del estudio de las controversias planteadas. A juicio de este Organo,
de los pliegos se concluye que los documentos cuya presentacion considera
omitida el recurrente deben, efectivamente, presentarse por el licitador. Asi se
deduce de los apartados 6.2 y 6.3 del PCAP (este ultimo, con remisién al PCT,
que habla expresamente del “licitador”), incluidos dentro del epigrafe 6, cuyo
titulo (“Documentacién exigida para su admision a la licitacién”) es
suficientemente expresivo al respecto. Aunque la técnica empleada por el
poder adjudicador para establecer las condiciones del procedimiento de
adjudicaciéon no es posiblemente la mas clara porque se regula la misma
materia en varios sitios (aunque no contradictoriamente) y porque hay una
remision al PCT, que no debe contener las reglas del procedimiento de

adjudicaciéon (ver el articulo 67.2 h) del Reglamento General de la Ley de
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Contratos de las Administraciones Publicas), si bien es cierto que en este caso
lo hace previa remision del PCAP, se estima que no hay una infraccion del
deber de respetar el principio de transparencia por parte de la Administracion
de tal calibre que se pueda entender que los pliegos contienen clausulas
oscuras cuya recta interpretacion no puede alcanzarse univocamente por todos
los licitadores normalmente diligentes (ver, por ejemplo, las Resoluciones
44/2018 y 68/2018 del OARC / KEAO).

b) Sobre el incumplimiento de los requisitos por la oferta del adjudicatario

Una vez determinado que la documentacion debia presentarse precisamente
por el licitador, debe analizarse si el adjudicatario impugnado ha satisfecho
efectivamente los requerimientos documentales a los que se refiere el recurso.
El primero de ellos es un “certificado de organismo oficial reconocido por el que
se acredite que todo el sistema (tejido base o backing, hilo de unién y capa de
recubrimiento, lastre y relleno), son componentes completamente reciclables”.
El adjudicatario impugnado sostiene que presenté documentos equivalentes al
citado certificado, en concreto un escrito de la Comision Europea y un premio
concedido por el Ministerio de Medio Ambiente de Estonia. A juicio de este
Organo, ninguno de los dos documentos es suficiente para cumplir el requisito
exigido en el PCT. En primer lugar, es claro que ninguno de los dos esta
emitido por un “organismo oficial reconocido”, entendiendo como tal aquéllos a
los que se atribuye legalmente la competencia para emitir las etiquetas a las
que se refiere el articulo 127.1 de la LCSP, o las certificaciones mencionadas
en los articulos 94.1 o 97.2 de la LCSP. En segundo lugar, ninguno de ellos
menciona o acredita el contenido técnico requerido por el PCT (de hecho, ni
siquiera hacen referencia al producto ofertado), que se refiere concretamente a

la totalidad del sistema suministrado objeto del contrato. En concreto:
- el documento emitido por el Gobierno de Estonia indica que una

empresa (que no es la licitadora) ha obtenido un premio concedido por

el, cuyo objetivo es reconocer y promover a las organizaciones que
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hayan hecho importantes contribuciones al desarrollo sostenible, la

innovacion y la economia circular.

- el escrito de la Comision Europea explica que una empresa (que no es la
licitadora) esta incluida en un programa subvencional relacionado con el

medio ambiente.

Ademas, debe sefialarse que, a la vista de su contenido, en ningun caso puede
considerarse que los citados documentos sean equivalentes al certificado
solicitado. Por todo ello, el motivo de recurso basado en el incumplimiento de la
obligacion del licitador de aportar un “certificado de organismo oficial
reconocido por el que se acredite que todo el sistema (tejido base o backing,
hilo de unién y capa de recubrimiento, lastre y relleno), son componentes
completamente reciclables” debe aceptarse. Por si solo, ello conlleva la
exclusién de la oferta del adjudicatario, sin que sea preciso el examen del
cumplimiento de los demas requisitos debatidos, ya que implica el
incumplimiento de la acreditacion de un requisito de la prestacion solicitada en
los términos exigidos por los pliegos. Finalmente, hay que sefalar que no hay
posibilidad de subsanar la infraccion, ya que ello no supondria en este caso la
reparacién de defectos formales de los documentos presentados, sino suplir
sus carencias probatorias sustituyéndolos por otros adecuados (ver, por
ejemplo, la Resolucién 54/2018 del OARC / KEAO).

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de
diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen

Administrazio Organoaren titularra,
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RESUELVE

PRIMERO: Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por la empresa MONDO IBERICA, S.A. contra la adjudicacion del contrato
“Sustitucion del césped artificial en el campo de futbol de Artunduaga’,
tramitado por el Ayuntamiento de Basauri, anulando el acto impugnado,
ordenando la exclusion de la adjudicataria y la retroaccion de actuaciones para
efectuar una nueva adjudicacion en los términos previstos en el articulo 150.4
de la LCSP.

SEGUNDO: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP,

levantar la suspension automética del procedimiento.

TERCERO: De acuerdo con el articulo 57.4 de la LCSP, requerir al poder
adjudicador para que dé conocimiento a este OARC / KEAO de las

actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la misma

CUARTO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en el procedimiento.

QUINTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2018ko urriaren 18a
Vitoria-Gasteiz, 18 de octubre de 2018

10/10



