Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2025/077

Resolucion 153/2025, de 1 de octubre, de la Titular del ()rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la empresa PRODIGIOSO VOLCAN,
S.L. contra su exclusion del procedimiento de adjudicaciéon del contrato
“Servicio de disefio, maquetacién, coordinacién, traducciéon e impresiéon
del Mapa Turistico de San Sebastian”, tramitado por San Sebastian

Turismo — Donostia Turismoa, S.A.
.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 6 de junio de 2025 se presento, en el registro del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO), el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la empresa PRODIGIOSO VOLCAN,
S.L. (en adelante, “la recurrente”) contra su exclusion del procedimiento de
adjudicaciéon del contrato “Servicio de disefio, maquetacion, coordinacién,
traduccién e impresion del Mapa Turistico de San Sebastian”, tramitado por San

Sebastian Turismo — Donostia Turismoa, S.A. (en adelante, “el poder

adjudicador”).

SEGUNDO: Con fecha 6 de junio se solicitaron al poder adjudicador el
expediente de contratacion y el informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en
adelante, LCSP). La documentacion se recibio en el registro del OARC / KEAO
el dia 10 de junio.
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TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 12 de junio, no se

han recibido alegaciones.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Representacion y legitimacion

Consta en el expediente la legitimacién de la recurrente y la representacion de

J.M.L.C, que actua en su nombre.

SEGUNDO. - Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso

especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacién los contratos de servicios cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO. - Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 c) de la LCSP sefala que podran ser objeto de recurso los actos
de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que estos
decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerara que
concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del érgano de
contratacion por los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o
licitadores, o la admision o exclusion de ofertas. En el presente supuesto se

impugna la exclusién de la oferta del procedimiento de adjudicacion.

CUARTO. - Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

2/12



QUINTO. - Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, Donostia Turismoa tiene la condicién de

poder adjudicador, aunque no de Administracion Publica, segun lo dispuesto en
el articulo 3 de la LCSP.

SEXTO. - Alegaciones del recurso.

El recurso se basa, en sintesis, en los siguientes argumentos:

a) La exclusién impugnada se basa en la inclusion en el sobre 2 (reservado

para la documentacion relativa a los criterios sujetos a su apreciacion mediante

un juicio de valor) de aspectos referidos a los criterios de adjudicaciéon evaluables

mediante una formula (concretamente, un criterio de adjudicacion que prima el

numero de mujeres adscritas al contrato). Al respecto, la recurrente alega lo

siguiente:

La documentacion técnica aportada no incluye ninguna mencion al numero
de mujeres adscritas al contrato, ni tampoco dato alguno susceptible de ser
evaluado mediante férmula. Se aporté una descripcion general del equipo
asignado, en la que se detallaron aspectos como el perfil profesional, la
experiencia y las funciones, lo que no esta prohibido expresamente por los
pliegos ni por la LCSP.

La exclusion por vulneracion del principio de secreto solo debe acordarse
cuando se incluya informacién que permita identificar, de forma directa o
indirecta, aspectos de la oferta econdmica o de los criterios evaluables
mediante férmulas, y siempre que ello pueda condicionar la valoracién. No
cabe aplicar aqui un formalismo excesivo que dificulte la competencia,
debiendo actuarse conforme a los principios de proporcionalidad (que limita

las exclusiones de las ofertas por razones formales a las irregularidades
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graves), concurrencia y libre acceso. En este caso no se ha adelantado
ningun dato puntuable y no ha habido ventaja competitiva alguna ni

infraccidn de la igualdad de trato o la transparencia del procedimiento.

b) Finalmente, la recurrente solicita la revocacion de su exclusion y la admisién

de su proposicion en el procedimiento de adjudicacion.

SEPTIMO. - Alegaciones del poder adjudicador.

El poder adjudicador solicita la desestimacion del recurso alegando lo siguiente:

a) Aunque la recurrente defiende que la documentacién técnica presentada no
contiene informacién relevante para la aplicacién de los criterios de adjudicacién
sujetos a evaluacion mediante formula, se observa que dicha documentacién
incluye datos (nombres y apellidos) que indican que al menos tres de las cinco
personas que se adscribirian al contrato son mujeres. Se alega que el simple
hecho de anticipar que habria al menos una mujer adscrita al equipo minimo ya
permitia obtener una puntuacién automatica en dicho criterio; ello compromete
la objetividad de la evaluacion, va mas alla de un error puramente formal e
infringe el articulo 146.2 LCSP, que impone la evaluacion previa de los criterios
sujetos a juicio de valor antes de conocer los resultados de los criterios sujetos

a féormula.

b) La sancion a la irregularidad cometida es la exclusién de la oferta. Esta
medida no puede ser modulada por el 6rgano de contratacion, al estar
expresamente prevista en los pliegos y sustentada por la normativa de

contratacion publica y el principio de transparencia.

OCTAVO. - Apreciaciones del OARC/KEAO.
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La recurrente impugna el acuerdo de exclusion por entender que no se ha
revelado prematuramente informacion relativa a un criterio de adjudicacién

sujeto a evaluacion mediante férmula y que la medida seria desproporcionada.

El analisis del recurso debe partir de lo establecido en los pliegos que rigen la
licitacién, que por no haber sido impugnados en tiempo y forma vinculan al poder

adjudicador y a los participantes en el procedimiento de adjudicacion:

CARATULA DEL PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES QUE
HABRA DE REGIR LA LICITACION, MEDIANTE PROCEDIMIENTO ABIERTO, PARA LA
CONTRATACION DE LOS SERVICIOS DE DISENO, MAQUETACION, COORDINACION,
TRADUCCION E IMPRESION DEL MAPA TURISTICO PARA SAN SEBASTIAN TURISMO-
DONOSTIA TURISMOA, S.A.

10. APTITUD PARA CONTRATAR

-  Medios humanos:

Adicionalmente, los licitadores deberan adscribir a la ejecucion del contrato, como minimo, los

medios humanos minimos siguientes:

e Coordinador del Proyecto con al menos 3 afios de experiencia contrastada en el
desarrollo de labores similares, desarrollo de revistas, guias o publicaciones de similares
caracteristicas, turisticas, culturales o de ocio.

o Disenador, maquetador con 3 afios de experiencia en la elaboracién/disefio de mapas,
publicaciones o soportes similares.

e llustrador, con 3 afos de experiencia en la elaboracién o ilustracién de guias, mapas,

infografias, etc.

Algunas de las personas pueden cumplir mas de un perfil, pero minimo se exige que haya dos

personas diferentes para cubrir todas estas tareas.

Al menos una de las antedichas personas debera de acreditar estar en posesion de un nivel C1

de euskera.

5/12



Este compromiso tendra el caracter de obligacidon contractual esencial a los efectos previstos en
el articulo 211.1.f) de la LCSP, siendo por tanto el incumplimiento de la misma causa de
resolucién del contrato, a voluntad de la entidad contratante.

11 PRESENTACION DE PROPOSICIONES Y DOCUMENTACION

11.2 CONTENIDO DE LOS ARCHIVOS ELECTRONICOS

Sobre 2. "DOCUMENTACION RELATIVA A CRITERIOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDA
DE UN JUICIO DE VALOR”

Los licitadores deberan presentar la siguiente documentacion:

e Propuesta de diseino, contenido y formato en digital y en papel de mapa propuesto.

La propuesta visual de disefio debera realizarse si no para la totalidad del mapa, al
menos para una parte del mismo, una propuesta del disefio y estilo propuesto del mapa,
para poder valorar la legibilidad, claridad y atractivo del mismo una vez terminado. Este
diseno debera contener la portada, una parte del mapa con ejemplo de edificios, recursos
turisticos, direcciones de las calles, etc. Se deberan de colocar o utilizar iconos o

ilustraciones para poder ser valoradas, tamafo de la letra, etc.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el Pliego de Prescripciones Técnicas en
relacion con las labores de comercializacién de espacios publicitarios, aunque queden
estas labores fuera del objeto contractual por asumirlas TURISMO, las empresas
licitadoras deberan indicar expresamente en sus propuestas de disefo, el/los espacio/s
y/o ubicacién/es que reservaran en el mapa para los espacios publicitarios que
TURISMO desee emplear.

Tal y como se indica en el punto 11.1 de la presente Caratula, se presentara una
propuesta, maqueta del tamafo final del mapa propuesto y con su plegado. Se debera

adjuntar una muestra del papel propuesto.

e Memoria técnica que debera contener una descripcion detallada de los servicios y el

sistema de trabajo en relaciéon a los servicios de coordinacion, desarrollo de los
contenidos, fuentes de fotografias o ilustraciones disponibles, sistema de traduccion o
empresa traductora, detalles de la impresion de la publicacion que dé cumplimento a lo

previsto en el Pliego de Prescripciones Técnicas. Asi mismo se incluira un calendario
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estimativo y/o cronograma en el que se sefialen los plazos que estima emplear la
empresa licitadora durante la ejecucion del contrato para la realizacion de cada tarea
objeto de la presente contratacién y, asi mismo, para garantizar la entrega los mapas en

los plazos indicados en el punto 5 de la presente Caratula.

No debera indicarse, ni debera resultar de la documentaciéon presentada en el Sobre 2
“Documentacion relativa a criterios cuya cuantificaciéon dependa de un juicio de valor”
informacion valorable en el Sobre 3 “Documentacion relativa a criterios evaluables
mediante la utilizacion de formulas”; asi como, la proposicion econémica y el género de
los medios humanos minimos adscritos. Cualquier referencia en ese sentido sera causa

automatica de exclusion del procedimiento.

%1

12. CRITERIOS DE ADJUDICACION

Los criterios de adjudicacién, indicados con su ponderaciéon correspondiente, seran los

siguientes:

1. Criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor: hasta un maximo de 70

puntos.

Mapa turistico de la ciudad de Donostia San Sebastian

- Propuesta de disefio: Hasta un maximo de 50 puntos
Se valorara la idoneidad de los disefios en funcion de:

e La atractividad del disefo.
o Eltamafio fisico del mapa, y del area incluida en el disefio.
« 1 En negyritd-arcemprgnsion y claridad en la lectura de los recursos incluidos en el mapa.
e La puesta en valor de los recursos turisticos de la ciudad.
e La puesta en valor de los barrios, de sus principales recursos, de su personalidad.
e Lainclusidon de rutas u otra informacién de valor.
e Atractividad de los espacios publicitarios, ubicacion/es, tamafio/s reservados para las

labores de comercializaciéon de espacios publicitarios que desarrolle TURISMO.

- Memoria técnica: Hasta un maximo de 20 puntos
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Se valorara la idoneidad de la metodologia en la prestacion de los servicios y de los
procesos de traduccion e impresion para garantizar la calidad del trabajo y evitar incurrir en
errores y, asimismo, la idoneidad de los plazos y del cronograma propuesto para garantizar

la correcta ejecucion del contrato.

Las ofertas deberan obtener una puntuacién minima de 35 puntos para continuar en el

procedimiento.

2. Criterios evaluables mediante la utilizacion de formulas: hasta un maximo de 30 puntos.

- Adscripciéon de mujeres en los medios humanos minimos: hasta un maximo de 5

puntos:

Se valorara la adscripciéon en los medios humanos minimos exigidos en el punto 10 de la

presente Caratula, del siguiente modo:

e En el caso de que ninguna de las personas adscritas sean mujeres: 0 puntos.
e En el caso de que 1 de las personas adscritas sean mujeres: 2,5 puntos.

e En el caso de que 2 de las personas adscritas sean mujeres: 5 puntos.

A la vista de lo anterior, de las alegaciones de los interesados y del resto de la
documentacion que consta en el expediente, este OARC / KEAO observa lo

siguiente:

a) Doctrina general sobre la evaluacién separada de los criterios de

adjudicacién

Sobre la evaluacién separada de los criterios de adjudicacion y la obligacién de
presentar la oferta de modo que quede garantizada, este Organo ha venido

sefalando lo siguiente (ver, por todas, su Resolucién 221/2024):
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1)

La finalidad de la evaluacién separada y sucesiva de los criterios de
adjudicacion sujetos a juicio de valor (“criterios discrecionales”) y de los
sujetos a evaluacibn mediante foérmula (“criterios automaticos”),
establecida en el articulo 146.2 de la LCSP, es evitar que el conocimiento
de los aspectos de la oferta evaluables automaticamente condicione los
juicios subjetivos que se emitiran para aplicar los criterios discrecionales.
Es decir, se busca la objetividad del juicio de valor, que podria verse
comprometida si quien tiene que dictarlo conoce también total o
parcialmente el resultado de la evaluacién de los criterios automaticos,
pues en ese caso podria darse una valoracion que, conscientemente o
no, compensara las puntuaciones resultantes de dicha evaluacion en
favor o perjuicio de algun licitador. El sistema anula el denominado «efecto
halo» en la atribucion de puntuaciones al separar radicalmente la
valoracion de cada tipo de criterio, impidiendo, por ejemplo, que quien
efectua el informe técnico tienda a sobrevalorar la calidad de una oferta
que objetivamente no merece una alta puntuacién en este epigrafe porque

sabe que es la mas barata.

Para garantizar la valoracién separada, el articulo 26 del Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (en adelante,
“‘Real Decreto 817/2009”), establece que la documentacion relativa a los
criterios cuya ponderacion dependa de un juicio de valor debe
presentarse, en todo caso, en sobre independiente del resto de la
proposicion para evitar el conocimiento de esta ultima antes de que se
haya efectuado la valoraciéon de aquéllos. La sancion al licitador que
infringe esta regla de presentacién, de modo que posibilita el
conocimiento prematuro de un aspecto evaluable mediante férmula en
perjuicio de una aplicacion objetiva y no discriminatoria de los criterios de
adjudicacion, es la exclusion de la oferta, sin que quepa que el 6rgano de
contratacién gradue dicha consecuencia en atencion a la buena fe del

operador y sin que sea necesario probar la existencia de un dafo efectivo

9/12



a dicha objetividad (ver, en este sentido la Resolucion 43/2019 del
OARC/KEAO). No obstante, la infraccion no puede ser meramente formal,
sino material, de modo que sea apta o suficiente para comprometer la
objetividad de la evaluacion de las ofertas por dar a conocer datos que
anticipan el resultado de la aplicacion de los criterios sujetos a férmula
(ver, por ejemplo, la Resolucion 157/2018 del OARC / KEAO). La
trascendencia de dicha infraccion debe apreciarse con atencion al
principio de proporcionalidad, evaluando su relevancia y sus efectos
desde la perspectiva de la finalidad de la norma (ver la sentencia del
Tribunal Supremo de 4/5/2022, n° 523/2022, ECLI.ES:TS:2022:1642).
Siguiendo estos parametros, este OARC/KEAO ha considerado, por
ejemplo, que no infringia el secreto de la oferta la informacién que era de
conocimiento directo por el érgano de contratacion (ver, en este sentido
la Resolucion 68/2018), la que tiene una conexién lejana con el criterio de
adjudicaciéon de evaluacion automatica (ver, en este sentido las
Resoluciones 100/2013 y 32/2018), la que es dispersa, parcial y genérica
(ver la Resolucion 125/2019) o la que es irrelevante (ver la Resolucién
157/2018).

b) Sobre la infraccidn de la valoracién separada y su relevancia en el caso

analizado

A juicio de este Organo, la aplicacion de la doctrina expuesta en el apartado a)

anterior conduce a la desestimacion del recurso por las siguientes razones:

1) Consta que el recurrente introdujo en el sobre 2 de su oferta
(documentacion relativa a criterios cuya cuantificacion dependa de un
juicio de valor) la identidad, con nombres y apellidos, cargo desempefiado
y fotografia, de las personas que formarian parte del equipo asignado
(pagina 307 del expediente). De esta documentacién se desprende sin
lugar a duda que dicho equipo se compone de cinco personas y que tres

de ellas son mujeres.
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2)

3)

4)

La insercion de la informacion a la que se refiere el apartado 1) anterior
infringe lo dispuesto en los articulos 146.2 LCSP y 26 del Real Decreto
817/2009, asi como la clausula 11.2 de la caratula del PCAP. Esta
infraccidon es materialmente muy significativa porque los datos conocidos
anticipadamente permiten conocer con certeza la puntuacién que merece
la proposicion de la recurrente en aplicacion de un criterio de adjudicacion
automatico (cinco puntos, el maximo posible). Consecuentemente, es
evidente el perjuicio para la objetividad de la evaluacion de los criterios
discrecionales, cuya garantia es la finalidad buscada por el sistema
establecido en el articulo 146.2 LCSP.

Debe sefialarse que, en especial, los términos de la clausula 11.2 citada
son claros y transparentes (incluso tipograficamente), con sefialamiento
expreso de la prohibicion de mencionar o revelar “el género de los medios
humanos minimos adscritos” y de la sancién de exclusién para el licitador que
la infrinja. Por otro lado, no hay margen alguno en el contenido de la
clausula 11.2 (ni de la clausula 12, que describe los criterios de
adjudicacién) para entender que la inclusién de los datos del equipo de
trabajo en el sobre 2 fuera exigible o pertinente, lo que descarta que la
infraccion esté inducida por una determinacion confusa o contradictoria
de los criterios de adjudicacion o de la documentacién que debe aportar
el licitador; de hecho, la informacion sobre la identidad del equipo de
trabajo no es necesaria para aplicar los criterios de adjudicacion

discrecionales.
Por todo ello, la exclusiéon de la proposicion de la recurrente es una

medida adecuada, proporcionada y conforme con los pliegos que rigen la

licitacién, cuyo contenido no puede ignorar el poder adjudicador.
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Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de

Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi:

RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la empresa PRODIGIOSO VOLCAN, S.L. contra su exclusién del
procedimiento de adjudicacion del contrato “Servicio de disefio, maquetacion,
coordinacion, traduccién e impresion del Mapa Turistico de San Sebastian”,

tramitado por San Sebastian Turismo — Donostia Turismoa, S.A.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

TERCERO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos,
solo cabe la interposicion de recurso contencioso-administrativo (articulo 44.1
Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, LJ) en
el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacién de la
misma (articulo 46.1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2025 eko urriaren 1a.
Vitoria-Gasteiz, 1 de octubre de 2025
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