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Resolucion 166/2021, de 18 de octubre, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relaciéon con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la empresa DIGALIX SOLUTIONS,
S.L. contra la adjudicacion del contrato “Suministro, instalacion y puesta
en marcha de un aula interactiva y un recinto inmersivo de realidad virtual
multiusuario movil para TKNIKA (Gipuzkoa) (lotes 1y 2)”, tramitado por la
Administracion General de la Comunidad Auténoma de Euskadi
(departamento de Educacion).

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 30 de junio de 2021 se ha presentado en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la empresa DIGALIX SOLUTIONS, S.L.
(en adelante, DIGALIX) contra la adjudicacion del contrato “Suministro,
instalacién y puesta en marcha de un aula interactiva y un recinto inmersivo de
realidad virtual multiusuario movil para TKNIKA (Gipuzkoa) (lotes 1 y 2)7,
tramitado por la Administracion General de la Comunidad Auténoma de Euskadi

(departamento de Educacién).

SEGUNDO: El dia 30 de junio este OARC / KEAO remiti6 el recurso al poder
adjudicador y le solicitd, ademas de la copia del expediente de contratacion, el
informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
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2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Dicha
documentacioén se recibié entre los dias 4 y 6 de julio.

TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados entre los dias 6 y 8 de julio,
el dia 13 de julio se recibieron las alegaciones de la empresa TELESONIC,
adjudicataria impugnada.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacidn y representacion

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente y la representacion de
A.J.M.M. que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

El articulo 44.1 a) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacién los contratos de suministro cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 c) de la LCSP senala que los acuerdos de adjudicacién podran
ser objeto de recurso.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

De conformidad con el articulo 50.1 LCSP el recurso ha sido interpuesto en

tiempo y forma.
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QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, la Administracién General de la
Comunidad Autbnoma de Euskadi tiene la condicion de poder adjudicador, y en
concreto, de Administracién Publica, segun lo dispuesto en el articulo 3 de la
LCSP.

SEXTO: Alegaciones de la recurrente

La recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

a) La adjudicataria no satisface los requisitos de solvencia que solicitan los

pliegos:

- en cuanto a la prestacién de suministros iguales o similares el 6rgano de
contratacién tan solo indica que la adjudicataria ha entregado los
certificados de ejecucion y / o actas de recepcion expedidos por las
destinatarias; dichos trabajos, claramente, no son similares a los
requeridos en los pliegos.

- en cuanto a las certificaciones profesionales, se aporta Unicamente un
curriculum de una persona empleada de la empresa adjudicataria, pero
no “certificaciones profesionales”, que es lo que piden los pliegos.

b) La adjudicataria no cumple los requerimientos minimos exigidos en la
descripcidon técnica para poder valorar en pie de igualdad las ofertas de
TELSONIC y DIGALIX:

- en relacién al lote 1 (Aula interactiva), TELESONIC no propone una
mesa interactiva, sino un monitor profesional interactivo en tecnologia
infrarroja, no capacitiva, sobre un soporte manual para disponer la
pantalla en formato horizontal y con un nimero de toques simultaneos

de 20, inferior al requerimiento del pliego.
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- las funcionalidades necesarias para un correcto uso colaborativo y
multiusuario no quedan cubiertas con el aprovisionamiento descrito; la
tecnologia infrarroja genera sombras de deteccién, quedando
condicionado el nimeto de toques simultaneos, obliga a mantener un
escaldn fisico en el contorno de la superficie; tampoco se permite la

deteccion de objetos para dinamicas compartidas educativas.

- encuanto a la accesibilidad, el sistema de soporte de pantalla es manual
y necesita un nimero minimo de dos personas para ajustar la disposicion

de la mesa.

- las especificaciones del monitor Clevertouch propuesto por la
adjudicataria no cumplen los requisitos de los pliegos porque no es una
mesa multitactil, no hay acabados de envolvente ni capacidad para
incorporar equipamiento electronico personalizado ni darle acabados

exteriores al conjunto con laminados exteriores personalizables.

- la oferta de TELESONIC no describe un sistema de software
personalizado a las dindmicas educativas, capacidad de administracion
de contenidos y multiusuario; solo hay detalle de aplicaciones de
software estandares que no cumplen los criterios de comparticion y

manejo en modo grafico en tiempo real y multiusuario

c) Finalmente, se solicita la anulacion del acto impugnado y la adjudicacion del

contrato en favor del recurrente.

SEPTIMO: Alegaciones de TELESONIC

El adjudicatario impugnado se opone a la estimacion del recurso con base en los

siguientes argumentos:
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a) El recurrente no aporta argumento alguno para acreditar que los trabajos
realizados por la adjudicataria no son similares al que es objeto del contrato, por
lo que debe prevalecer el criterio de la Mesa de contratacion, que los consideré

suficientes.

b) Ademas de que los curriculos si tienen naturaleza de certificacion
profesional, el defecto sefalado por el recurso seria subsanable, por lo que, en
todo caso, el OARC / KEAO deberia retrotraer las actuaciones para que se
practicara dicha subsanacion; se alega que DIGALIX no cuestiona que la
experiencia de las personas sea insuficiente, sino tan solo la forma de

acreditarla.

c) Porlo que se refiere a las deficiencias técnicas de la oferta que denuncia el
recurso, debe sefnalarse que, en todo caso, se refieren a aspectos puntuables en
criterios de adjudicacion aplicables mediante férmula (Unicos que prevén los
pliegos) pero no a caracteristicas excluyentes, por o que no podrian suponer la
exclusion de la oferta.

d) El unico requisito exigido por los pliegos al que se refiere el recurso es el que
establece que los materiales sean envolventes con acabados redondeados y
laminados exteriores personalizables; el producto ofertado por TELESONIC si
tiene acabados redondeados, y puede personalizarse segun las demandas del
poder adjudicador, que no ha indicado nada al respecto.

e) La oferta de TELESONIC cumple lo requerido sobre las “caracteristicas que
determinan la idoneidad del software de control y gestién de contenidos de la

instalacién”.

f) TELESONIC senala que el recurso es practicamente idéntico al presentado
por el otro licitador participante en el procedimiento de adjudicacién (salvo en lo
relativo a las solicitudes de acceso al expediente y los lotes impugnados), lo que
demuestra la ilegitimidad de ambas impugnaciones.
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OCTAVO:_Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone a la impugnacién con los siguientes argumentos:

a) La Mesa de contratacién entendié que los trabajos presentados por la
adjudicataria impugnada si cumplen el requisito de ser “iguales o similares al
objeto” del contrato, dado que los tres primeros digitos del CPV son iguales y el
articulo 90.1 a) de la LCSP autoriza el uso de este parametro; se alega que la
decisidn del poder adjudicador no es arbitraria y que estad apoyada en informes

técnicos.

b) La adjudicataria impugnada ha presentado los curriculos de dos personas
que cumplen con las cualidades y experiencia exigidas y que satisfacen la
“certificacion” solicitada, pues los pliegos no exigen que la certificacion no la
pueda emitir el propio licitador; este cumplimiento ya se declaré también en el
DEUC y en el Anexo 1.2 sobre el compromiso de adscripcion de medios y es
aplicable el articulo 28.7 de la Ley 39/2015, del procedimiento administrativo
comun En cualquier caso, de existir algun error seria subsanable, por lo que
procederia la retroacciébn de actuaciones para que el poder adjudicador

requiriera la documentacién correspondiente.

c) De los informes técnicos emitidos por TKNIKA no se deduce que la oferta de
TELSONIC incumpla las prescripciones técnicas. Por otro lado, se alega que la
falta de mencién de las caracteristicas técnicas establecidas en los pliegos no
implica infraccién de los mismos, ya que la misma presentacién de la oferta
supone su acatamiento; ademas, no puede prejuzgarse en este momento si el
adjudicatario va a cumplir o no satisfactoriamente el contrato, cuestion que se
refiere a la fase de ejecucion de la prestacion y no a la de verificacién de las
ofertas.
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NOVENO: Apreciaciones del OARC / KEAO

En sintesis, el recurrente alega que la oferta de TELSONIC debe ser excluida
porque (i) no acredita los requisitos de solvencia exigidos en los pliegos en
cuanto a la prestacidbn de trabajos anteriores similares y en cuanto a las
“certificaciones profesionales” del personal que va a ejecutar el contrato y porque
(i) incumple varias prescripciones técnicas exigidas en el Pliego de

Prescripciones Técnicas (PPT).

El analisis de este Organo debe partir del contenido relevante para el caso de
los pliegos del contrato, que rigen la licitacion por no haber sido impugnados en

tiempo y forma, vinculando al poder adjudicador y a los licitadores.

PLIEGO DE PRESCRIPCIONES TECNICAS

1. CONDICIONES GENERALES

(...)

1.2.1.5 Especificaciones de las mesas Interactivas.

Se suministraran cinco mesas Interactivas tactiles con las siguientes caracteristicas minimas:
Pantalla de 55" y resolucion 4k

Capacidad de 50 puntos de deteccién simultanea

Las mesas incorporaran el software necesario (sistema operativo y aplicaciones) que aseguren
la plena compatibilidad y operatividad con las prestaciones del software descrito en el apartado
1.2.1.7.

PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES

21.- SOLVENCIA, CLASIFICACION, HABILITACION Y ADSCRIPCION DE MEDIOS

()

SOLVENCIA TECNICA:

(-2)

Para realizar |a asistencia técnica prevista en el PPT, contar con un grupo de profesionales entre
los que estén al menos, los perfiles de programador y artista 3D, expertos en el desarrollo de
videojuegos en Unity con la titulaciéon que asi lo acredite (mediante certificaciones profesionales
de experiencia de perfil programador y artista 3D, expertos en el desarrollo de videojuegos en
Unity).

()
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25.- DOCUMENTACION A PRESENTAR POR. LA LICITADORA QUE HA PRESENTADO LA
MEJOR OFERTA

(...)

a.LOTES 1v2:
* Marca y modelo
» Documentacion técnica del fabricante.
+ Descripcién, lo mas detallada posible, del equipo (segun el lote: LOTE 1 - AULA
INTERACTIVA y/o LOTE 2 - RECINTO INMERSIVO) a suministrar, indicando partes y
componentes, unidades que lo Integren, calidad de los materiales, configuracion,
software y hardware, etc.

b. LOTE 2:
+ Certificaciones profesionales de experiencia que acrediten el de perfil programador y
de artista 3D, expertos en el desarrollo de videojuegos en Unity: a efectos de dar el
servicio de garantia y soporte técnico, y para acreditar la composicion del grupo
profesional (entre los que debe haber al menos un perfil de programador y otro de artista
3D), senalado en el punto 21.2 de las clausulas especificas del contrato, relativo a la

solvencia técnica relativa al Lote 2.

A la vista de todo ello y de la documentacién que consta en el expediente, se
exponen a continuacion las apreciaciones del OARC / KEAO sobre los motivos
del recurso, debiendo partir su estudio del disefio del procedimiento de
adjudicacién y de la forma en la que los licitadores deben efectuar su oferta
proyectado en los pliegos de la licitacién.

a) Sobre la forma de acreditar la solvencia técnica y profesional

Todos los criterios de adjudicacién del contrato son evaluables de forma
automatica y, aquellos diferentes del precio, consisten basicamente en asignar
una ponderacién relativa prefijada de antemano a cada uno de los criterios
secundarios de tal manera que, si los elementos ofertados disponen de unas
caracteristicas predeterminadas en los propios criterios, el licitador obtiene la
puntuacidén asociado a dicho criterio secundario. Una vez propuesta la mejor
oferta como adjudicataria del contrato, ésta ha de presentar en el tramite del
articulo 150.2 de la LCSP la documentacién relativa a su aptitud para contratar,
que se halla relacionada en la clausula especifica 25.2.a) y, entre la
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documentacidén probatoria de que satisface los requisitos de solvencia técnica
establecidos en la clausula especifica 21.2. del PCAP figura la entrega (i) para
los lotes 1y 2, de la ficha técnica de cada producto con un determinado contenido
al objeto de acreditar que la oferta cumple con las prescripciones establecidas
en el pliego de bases técnicas y (ii) para el lote 2, de determinadas certificaciones
profesionales.

b) Sobre la solvencia del adjudicatario

El recurrente alega que TELSONIC no ha acreditado la solvencia exigida por los
pliegos; concretamente, las alegaciones de DIGALIX y el juicio que le merecen

a este Organo son las siguientes:

b 1) Sobre los suministros cuyo objeto sea igual o similar al del contrato y

la solvencia econdémica y financiera

Este motivo de impugnacion no puede aceptarse. El recurrente no aporta ningun
argumento para sostener sus afirmaciones de que los trabajos anteriores
aportados por TELSONIC son “claramente” no similares al objeto del contrato;
también afirma, sin argumento alguno, que no se ha acreditado la solvencia
econOmica y financiera. A este respecto, debe recordarse que en el recurso
especial ha de constar el motivo que lo fundamente (articulo 51.1 de la LCSP);
de lo contrario, el escrito de interposicidon se convertiria en una denuncia o mera
manifestacion genérica de disconformidad de la que dificilmente puede
defenderse el poder adjudicador y sobre la que mal pueden alegar otros
interesados. Por ello, si este Organo aceptara este motivo y revisara el
expediente para confirmar o desmentir el genérico reproche del recurrente
estaria favoreciendo la indefension de la Administracion y de los demas
interesados concediendo una ventaja antijuridica a quien no ha formulado con
una minima concrecion su posicion, convirtiendo la deficiencia en preeminencia
(ver, por ejemplo, la Resolucion 114/2015 y la Resolucion 118/2021, ambas del
OARC / KEAO).
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b 2) Sobre las “certificaciones profesionales”

El recurrente alega que TELESONIC Unicamente aporta un curriculum de una
persona, pero no “certificaciones profesionales”, que es lo que piden los pliegos
y, a estos efectos, considera que este requisito de solvencia deberia ser validado
a través de titulaciones. La clausula especifica 21.2.2 del PCAP alegada por la
recurrente requiere que, como medio de prueba de la solvencia técncia exigida
para licitar y ser adjudicataria del Lote 2, se acredite el conocimiento en el
desarrollo de videojuegos en Unity mediante la titulacién que asi lo acredite y
seguidamente, entre paréntesis, se especifica que “mediante certificaciones
profesionales de experiencia de perfil programador y artista 3D, expertos en el desarrollo de
videojuegos en Unity”. Consecuentemente, no nos hallamos ante un medio de
prueba referido a la experiencia de los profesionales que vayan a participar en la
ejecucion del contrato sino a un requisito acreditativo de un conocimiento a

través de una titulacion.

Los certificados de profesionalidad se hallan regulados en el Real Decreto

34/2008, de 18 de enero, y se definen en su articulo 2 como el instrumento de
acreditacion oficial de las cualificaciones profesionales del Catalogo Nacional de Cualificaciones
Profesionales en el ambito de la Administracién laboral, que acredita la capacitacion para el
desarrollo de una actividad laboral con significacion para el empleo y asegura la formacion
necesaria para su adquisicion, en el marco del subsistema de formacién profesional para el

empleo regulado en el Real Decreto 395/2007, de 23 de marzo Y tiene entre sus finalidades

segun consta en el articulo 3.a) del citado Real Decreto 34/2008 la de Acreditar las
cualificaciones profesionales o las unidades de competencia recogidas en los mismos,
independientemente de su via de adquisicién, bien sea a través de la via formativa, o mediante
la experiencia laboral o vias no formales de formacion segun lo que se establezca en el desarrollo
del articulo 8 de la Ley Organica 5/2002, de 19 de junio, de las Cualificaciones y de la Formacion
Profesional. Finalmente, conforme a su articulo 16 estos certificados se expediran a
quienes lo hayan solicitado y demuestren haber superado los mddulos correspondientes a dicho
certificado, o bien hayan obtenido el reconocimiento y la acreditacién de todas las unidades de
competencia que lo componen mediante el procedimiento que se establezca y seran expedidos

por la Administracién laboral competente.
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Examinada la documentacion que consta en el expediente se observa que en
orden a satisfacer este requisito de solvencia técnica relativa inicamente al Lote
2, TELESONIC aporta el curriculum de dos personas. Este documento no
satisface las exigencias de la clausula especifica 21.2.2 del PCAP al no
especificar ni incorporar las titulaciones que acreditan el conocimiento
demandado por el contrato a los profesionales que ejecuten la prestacion. Nos
hallamos, por tanto, ante una acreditacion incompleta del requisito de solvencia
solicitado, que por ser incompleta no podria dar lugar por si sola a la exclusion
de la oferta, pues este OARC / KEAO ha manifestado con anterioridad que los
defectos de la documentacion aportada por el adjudicatario que haya presentado
la mejor oferta (articulo 150.2 de la LCSP) son, en general, susceptibles de
subsanacién en los términos recogidos en el articulo 56.3 de la DCP (ver la
Resolucién 2/2021).

c) Sobre el cumplimiento de los requerimientos minimos exigidos en la

descripcidn técnica

Alega TELESONIC que del informe que consta en la “Memoria técnica” aportada
por la adjudicataria en la fase del articulo 150.2 de la LCSP se desprende que
su oferta incumple las prescripciones técnicas del PPT. Las apreciaciones de
este OARC / KEAO al respecto son las siguientes:

c.1) En relacién con la mesa interactiva y el ordenador ofertado (lote 1),

Examinado el documento aportado por TELESONIK en orden a satisfacer lo
dispuesto en las clausulas especificas 21.2 y 25.2.a) en la fase del articulo 150.2
de la LCSP, se observa que su oferta consiste en 5 monitores tactiles de 20
puntos (pagina 4 de la Memoria descriptiva del Lote ) y que en la ficha técnica
del monitor ofertado consta en el apartado Interactivity “Continous Touch Points 20”
(Anexo | de la citada Memoria técnica).

El PPT en su clausula 1.2.1.5 especifica que se suministraran cinco mesas

interactivas tactiles con unas determinadas caracteristicas que se definen como
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“minimas”, entre las que se encuentra la de “Pantalla de 55” y resolucion 4K. Capacidad
de 50 puntos de deteccion simultanea”. Por su parte, el PCAP establece unos criterios
de adjudicacién sujetos a formula referidos a un listado de caracteristicas de los
bienes a los que se asocia una puntuacién ponderada, de tal manera que si el
licitador manifiesta que su suministro las cumple se asigna automaticamente la
puntuacién de dicho criterio y, en caso contrario, no se consigue ningun punto.

Entre estos criterios figura el de Pantalla capacitativa entre 21 y 100 toques simultaneos

multitoch. Ponderacion 1 punto.

Esta descripcidén del suministro a ofertar incumple la prescripcion técnica minima
establecida en el PPT (pantalla con capacidad de 50 puntos de deteccion
simultanea). A ello no se puede oponer contradiccion ni oscuridad entre la
prescripcidbn técnica y el criterio de adjudicacion, pues ambos son
complementarios; el suministro ha de cumplir con un minimo de 50 puntos de
deteccién simultanea y, ademas, se valora que dichas pantallas dispongan de
un rango de entre 21 y 100 puntos de deteccidn. Tampoco se puede oponer que
la oferta se ha valorado ya o que el articulo 150.2 de la LCSP no contempla un
tramite para verificar el cumplimiento de las prescripciones técnicas porque el
PCAP es claro al requerir como requisito de solvencia técnica las descripciones
de los productos a suministrar (clausula especifica 21.2 en relacion con el
articulo 89.1.e) de la LCSP) asi como el momento en que se debe efectuar dicha
descripcién, que es tras la designacién de la mejor oferta (clausula especifica 25
en relacion con el articulo 150.2 de la LCSP). Consecuentemente, en el
procedimiento de adjudicacidén que nos ocupa, la verificacion de si los productos
a suministrar se ajustan al PPT se efectua en esta fase.

En lo que respecta a las prescripciones técnicas, ha de tenerse en cuenta que
este Organo de forma reiterada ha manifestado que las caracteristicas técnicas
correspondientes al servicio objeto del contrato corresponde determinarlas al
organo de contratacion de acuerdo con lo establecido en el articulo 28.1 de la
LCSP, y no cabe relativizarlas, ni obviarlas, ni adjudicar el contrato a una oferta
que las incumple o que no garantiza su respeto (ver, en este sentido, la
Resolucién 144/2019 del OARC / KEAQO). Ahora bien, una decision tan grave
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como la exclusién de un licitador solo debe tomarse cuando la oposicién entre
su oferta y la documentacion contractual sea frontal y clara, de forma que el
hipotético contrato formalizado en esos términos no cumpliria con los requisitos
minimos establecidos en los pliegos como imprescindibles para la satisfaccién
del interés general perseguido (ver, en este sentido, la Resolucién 016/2020 del
OARC / KEAO). Precisamente, este es el supuesto en el que nos encontramos:
la oferta de un bien que incumple una de las prescripciones técnicas definida
como “minima” en el propio PPT. Consecuentemente, este motivo de

impugnacion ha de ser estimado.

c.2) Sobre el incumplimiento de las funcionalidades necesarias para un

correcto uso colaborativo y multiusuario

La recurrente efectiia una denuncia genérica ligada de una forma vaga y confusa
a una de las funcionalidades del suministro que se pretende adquirir, pero no
menciona, siquiera de forma indirecta, la prescripcion técnica a la cual se opone

la oferta. Consecuentemente, esta alegacion debe ser desestimada.
c.3) Sobre el monitor Clevertouch propuesto

A diferencia de lo especificado en el apartado b.1) anterior, los acabados
envolventes y laminados exteriores no estan configurados como prescripciones
técnicas, sino como criterios de adjudicacion y la recurrente Unicamente efectua
una comparacion, subjetiva e interesada, entre la oferta de la adjudicataria y la
suya, cuando en este criterio no cabe la subjetividad ya que se trata de un criterio

de valoracion automatico (se oferta o no se oferta).

c.4) Sobre la no descripcién en su totalidad del sistema de software

propuesto

Es reiterada la doctrina de este Organo (ver, por todas, su Resolucién 126/2021)
sobre la diferencia entre las obligaciones del licitador (referidas a la
documentacion que debe incluir en su oferta) y las del adjudicatario. Sobre estas
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ultimas, el OARC / KEAO ha establecido que solo pueden verificarse en la fase
de ejecucién del contrato, y ha recordado que la presentacion de la oferta ya
supone el acatamiento de los pliegos, sin que se pueda exigir una justificacion
expresa o concreta de todas y cada una de las prescripciones requeridas para la
correcta ejecucion del contrato, de modo que la omisién de dicha justificacion
conlleve la exclusion de la proposicion. No obstante, la exclusion sera
procedente, entre otros supuestos, si el licitador omite la acreditacion de algun
requisito expresamente solicitado a los licitadores como parte de su oferta. Dado
que la clausula especifica 25.1.2.a) del PCAP no impone la obligacién de que se
especifique ninguna caracteristica del software méas alla de su indicacién, esta

alegacion debe ser desestimada.
d) Conclusion
A la vista de lo manifestado en los apartados anteriores:

. - En lo que respecta al Lote 1, el recurso debe ser estimado por las razones
expuestas en el apartado c.1) de esta resolucion, acordando la exclusién de la
oferta de la adjudicataria en este lote y la retroaccion de actuaciones al objeto de
gue se solicite la documentacion a la que se refiere el articulo 150.2 de la LCSP

a la siguiente empresa en el orden de clasificacion.

. - En lo que respecta al Lote 2 el recurso debe ser estimado parcialmente,
debiéndose acordar la retroaccidén de actuaciones al objeto de que se conceda
a la adjudicataria un plazo para subsanar la deficiencia analizada en el apartado
b.2) de esta Resolucion.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
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Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio
Organoaren titularra:
RESUELVE

PRIMERO: En relacién con el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la empresa DIGALIX SOLUTIONS, S.L. contra la adjudicacién
del contrato “Suministro, instalacién y puesta en marcha de un aula interactiva y
un recinto inmersivo de realidad virtual multiusuario moévil para TKNIKA
(Gipuzkoa), en los términos expresados en el apartado d) del Fundamento
juridico noveno de esta Resolucion,

. - Estimar el recurso en lo que respecta al Lote 1

. - Estimar parcialmente en lo concerniente al Lote 2

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este
procedimiento.

TERCERO: De acuerdo con el articulo 57.4 de la LCSP, requerir al 6rgano de
contratacién para que dé conocimiento al OARC / KEAO de las actuaciones
adoptadas para dar cumplimiento a la presente Resolucion.

CUARTO: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP, levantar
la suspension del procedimiento de adjudicacion.

QUINTO: Contra la presente resolucién, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2021eko urriaren 18a
Vitoria-Gasteiz, 18 de octubre de 2021
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