Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

s

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2021/190

Resolucion 016/2022, de 21 de enero, de la Titular del érgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en
materia de contratacion publica interpuesto por la mercantil VODAFONE
ESPANA, S.A.U. contra los pliegos del contrato de “Servicio de telefonia
fija, movil y datos”, tramitado por el Ayuntamiento de Amurrio.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 4 de octubre de 2021 ha tenido entrada en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por VODAFONE ESPANA S.A.U., (en
adelante, VODAFONE) en el procedimiento de resolucion del recurso especial
en materia de contratacion interpuesto frente a los pliegos del contrato de
“Servicio de telefonia fija, movil y datos del Ayuntamiento de Amurrio”, tramitado
por el Ayuntamiento de Amurrio. Dicho recurso ha sido presentado ante el
Tribunal Central de Recursos Contractuales en fecha 4 de octubre.

SEGUNDO: El mismo dia 4 se remitié el recurso al poder adjudicador y se le
solicitd el expediente de contratacion y el informe al que se refiere el articulo 56.2
de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que

se transponen al ordenamiento juridico espafnol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en
adelante, LCSP). La citada documentacion se recibié en el registro del OARC /
KEAO el dia 6 de octubre.
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TERCERO: Con fecha 8 de octubre de 2021, la Titular del OARC / KEAO dict6
la Resolucion B-BN 034/2021, acordando la suspension cautelar del

procedimiento de adjudicacion.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacidén y representacion

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente y la representacion de
C.B.M. que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso

especial

El articulo 44.1 a) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacién los contratos de servicio cuyo valor estimado supere los
100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 a) de la LCSP sefala que podran ser objeto de recurso los
anuncios de licitacién, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

De conformidad con el articulo 50.1 LCSP el recurso ha sido interpuesto en

tiempo y forma.
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QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Amurrio tiene la
condicién de poder adjudicador y, en concreto, de Administraciéon Publica, segun
lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Argumentos del recurso

En sintesis, los argumentos del recurso son los siguientes:

a) Laclausula 13 del PCAP, relativa a los criterios de adjudicacion, es contraria
a derecho por cuanto que se incluyen como tales caracteristicas que tiene que
ver con la aptitud previa del licitador y no con la propia oferta. Concretamente, la
inclusién como criterio de adjudicacidon de poseer los certificados de calidad ISO
9001 o similar y el certificado de medio ambiente ISO 14001 o similar conculca

el principio de concurrencia.

b) Por ello, solicita la nulidad del anuncio de licitacion y de los pliegos rectores
del contrato.

SEPTIMO: Alegaciones del poder adjudicador

El Ayuntamiento de Amurrio alega, en sintesis, lo siguiente:

a) El contrato no se encuentra sujeto a regulacién armonizada, pues su valor
estimado no alcanza o supera los 214.00 euros que el articulo 22 de la LCSP
establece como umbral para ser categorizado como tal.

b) EI Ayuntamiento consideré que los certificados de calidad vy
medioambientales no debian ser recogidos como solvencia, pues no eran
imprescindibles para poder licitar. Sin embargo, se entendi6 que dichos
certificados suponian una mejora en las condiciones en que dicho contrato se

prestaria por la empresa adjudicataria.
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c) Por dltimo, la recurrente no ha alegado qué concreta clausula del PPT no se
ajusta a derecho, por lo que no cabe recurrir los pliegos sin fundamentar en qué

basa esa impugnacion.

OCTAVO: Apreciaciones del OARC / KEAO

La recurrente impugna el criterio de adjudicacion que valora los “certificados de
calidad y medio ambiente” En sintesis, VODAFONE alega que el criterio no se
ajusta a derecho por referirse a las condiciones de aptitud de la empresa y no a
las concretas caracteristicas para la prestacion del contrato.

La estipulacion impugnada es la siguiente:

PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES
(..))

13. CRITERIOS DE ADJUDICACION

Los criterios de valoracion de las ofertas que han de servir de base para la adjudicacion del
contrato y la ponderacion que se les atribuye son los siguientes:

De los citados criterios, los dependientes de un juicio de valor y que se valoraran previamente a

los de apreciacion automatica, son los siguientes:

(..)

DESCRIPCION PUNTUACION DOCUMENTACION A APORTAR
(...)
Certificados de calidad y medio 2 puntos Se valorara con 1 punto cada uno de
ambiente los certificados correspondientes

Certificados de calidad y medio ambiente. Se valorara, sobre un maximo de 2 puntos.
A) Se otorgara 1 punto a aquellas empresas que cuenten con Certificado de Calidad ISO
9001 o similar.
B) Se otorgara 1 punto a aquellas empresas que cuenten con Certificado de Medio Ambiente
ISO 14001 o similar.

A la vista de todo ello y de la documentacién que consta en el expediente, a

continuacién, se exponen las apreciaciones del OARC / KEAO.
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a)

Sobre el criterio de adjudicacién que valora los certificados de calidad y

de medio ambiente

Este motivo de recurso debe estimarse por las siguientes razones:

1)

El punto debatido valora de forma automatica en dos (2) puntos a todos
los licitadores que presenten los siguientes certificados: (i) gestion de
calidad 1SO 9001 o similar y (ii) gestion ambiental ISO 14001 o similar.
Brevemente expuesto, el certificado ISO 9001 determina los requisitos de
un sistema de calidad para su aplicacion interna por organizaciones
publicas o privadas, y se centra en la eficacia del sistema de gestion de
calidad para satisfacer los requisitos de los clientes; por su parte, el
certificado ISO 14001 pretende la aplicacién en organizaciones del sector
publico o privado de un plan de manejo ambiental que incluya objetivos y
metas medioambientales, politicas y procedimientos para lograr esas
metas, etc., describe el proceso que debe seguir la empresa y la exigencia
del respeto a las leyes ambientales nacionales. En ambos casos, los
certificados se refieren a sistemas de gestién — calidad y medioambiental—
a aplicar en los procesos productivos de organizaciones publicas o
privadas. Por su parte, la LCSP prevé la presentacion de este tipo de
certificados, o0 sus equivalentes o la posibilidad de aceptar otras pruebas
en sus articulos 93 Acreditacién del cumplimiento de las normas de garantia de
calidad Yy 94 Acreditacion del cumplimiento de las normas de gestién medioambiental,

como medios de acreditaciéon de la solvencia.

Tomando en consideracién lo anteriormente expuesto y a juicio de este
OARC / KEAO, la clausula 13 del PCAP impugnada no hace referencia a
caracteristicas vinculadas con el objeto del contrato en el amplio sentido
en el que se define dicha vinculacion en los articulos 145 a) y 145.6 de la
LCSP, con independencia de que el contrato se halle o no sujeto a
regulacion armonizada. Por el contrario, recoge requisitos propios de las
condiciones de aptitud de las empresas licitadoras, pues dichos
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certificados se refieren a caracteristicas generales de la politica
medioambiental, productiva o corporativa de la empresa.

3) En este sentido, debe recordarse que la Sentencia del Tribunal Europeo
de Justicia (Sala Primera), de 24 de enero de 2008 (Asunto C-532/06,
Lianakis y otros, ECLI:EU:C:2008:40), declar6 que “se excluyen como criterios

de adjudicacién aquellos criterios que no van dirigidos a identificar la oferta

econdémicamente mas ventajosa, sino que estan vinculados, en esencia, a la apreciacion
de la aptitud de los licitadores para ejecutar el contrato en cuestién”. Asimismo, este

Organo ya sefialé en su Resolucién 77/2020 que se ha de tener en cuenta que

conforme al articulo 58.1 de la Directiva 2014/24/UE sobre contrataciéon publica, a cuya
transposicion obedece la LCSP, los poderes adjudicadores solo podran imponer los
criterios de seleccion referidos a la habilitacion, a la solvencia econémica y financiera y

a la capacidad técnica y profesional como requisitos de participacion, lo que descarta
que puedan ser formulados como criterios de adjudicacion. Finalmente, debe
sefalarse que es doctrina pacifica de los Organos y Tribunales
administrativos de recursos contractuales que los certificados de
aseguramiento de la calidad o medioambientales no pueden utilizarse
como criterios de adjudicacidn si no estan vinculados al concreto objeto
del contrato (ver, por ejemplo, la Resolucion 90/2019 del TARCyL o la
76/2015 de este OARC/KEAO).

4) Por ultimo, hay que sefnalar que el érgano de contratacion tampoco ha
justificado en el expediente la vinculacién que cada uno de los certificados
exigidos tiene con el objeto del contrato, tal como exige el apartado 1 del
articulo 145 de la LCSP, mas alla de sefalar que se incluyen como criterio
de adjudicacion para que garanticen ir avanzando en la mejora continua del

servicio, o cual resulta manifiestamente insuficiente.

b) Conclusién

En virtud de lo expuesto, el criterio de adjudicacion relativo a los certificados de
calidad y medio ambiente, que valora estar en posesion de dichos certificados,
es contrario a derecho y debe anularse. Asimismo, la anulacién del criterio de

6/8



adjudicacion conlleva la de la licitacion. Debe tenerse en cuenta que la normativa
de la Unién Europea aplicable a los contratos publicos obliga a la entidad
adjudicadora a cancelar la licitacion cuando, en el marco del procedimiento de
recurso con arreglo al articulo 1 de la Directiva 89/665/CEE del 9/10 Consejo, de
21 de diciembre de 1989, relativa a la coordinacién de las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas referentes a la aplicacion de los procedimientos
de recurso en materia de adjudicacion de los contratos publicos de suministros
y de obras, se declare la ilegalidad de una decisién relativa a alguno de los
criterios de adjudicacién vy, por tal motivo, dicha decision sea anulada por el
organo que conoce del recurso (ver, por ejemplo, la resolucion 70/2014, de este
OARC / KEAO y la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 4
de diciembre de 2003, asunto C448/01). Por otro lado, debe sefialarse que, una
vez anulado dicho criterio de adjudicacién, en el caso de que el poder
adjudicador opte por iniciar un nuevo procedimiento de adjudicacion, puede
emplear, si lo estima oportuno, los mismos pliegos, pues no han recibido ninguna

otra tacha de legalidad.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de

Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi:
RESUELVE

PRIMERO: Estimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto
por la mercantil VODAFONE ESPANA, S.A.U. contra los pliegos del contrato de
“Servicio de telefonia fija, mévil y datos”, tramitado por el Ayuntamiento de

Amurrio, en el sentido de:
1) Anular la clausula 13 del PCAP unica y exclusivamente en lo relativo al

apartado Certificados de calidad y medio ambiente 2 puntos, asi como los

apartados de los pliegos concordantes con ella si los hubiera.
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2) Cancelar el procedimiento de adjudicacion.
SEGUNDO: Levantar la suspension cautelar del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este
procedimiento.

CUARTO: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.4 de la LCSP, requerir
al poder adjudicador para que informe a este Organo de las medidas adoptadas

para dar cumplimiento a la presente Resolucién.

QUINTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2022ko urtarrilaren 21a
Vitoria-Gasteiz, 21 de enero de 2022
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