Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2025/120

Resolucion 184/2025, de 18 de diciembre, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacién con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por VANTIVE HEALTH, S.L. contra la
adjudicacion del contrato “Suministro de material y puesta a disposicién del
equipamiento necesario para la realizacion de Hemodialisis en el Servicio de
Nefrologia de la OSI Ezkeraldea Enkarterri Cruces”, lotes 4 y 5, tramitado por
Osakidetza.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 13 de agosto de 2025 ha tenido entrada en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso especial en materia
de contratacion interpuesto por VANTIVE HEALTH, S.L. (en adelante, VANTIVE)
contra la adjudicacion del contrato “Suministro de material y puesta a disposicion
del equipamiento necesario para la realizacion de Hemodialisis en el Servicio de
Nefrologia de la OSI Ezkerraldea Enkarterri Cruces”, lotes 4 y 5, tramitado por

Osakidetza.

SEGUNDO: El 14 de agosto este OARC / KEAO remitié el recurso al poder
adjudicador y le solicito, ademas de la copia del expediente de contratacion, el
informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). La documentacion se
recibio entre los dias 8 y 10 de septiembre de 2025.
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TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 10 de septiembre,
con fecha 15 de septiembre de 2025 se recibieron las alegaciones de PALEX
MEDICAL, S.A (en adelante, PALEX) y con fecha 16 del mismo mes las de NIPRO
MEDICAL SPAIN S.L. (en adelante, NIPRO), adjudicatarios impugnados de los

lotes 4 y 5, respectivamente.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Representacion y legitimacion

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente y la representacion de quien

actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacién los contratos de suministros cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 c) de la LCSP senala que podran ser objeto de recurso los acuerdos

de adjudicacion.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, Osakidetza, tiene la condicion de poder
adjudicador y, en concreto de Administraciéon Publica, segun lo dispuesto en el
articulo 3 de la LCSP.
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SEXTO: Alegaciones del recurso

El recuso se basa en los argumentos siguientes:

a) El acto impugnado carece de motivacion adecuada. El informe técnico que
sustenta la aplicacion de los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor se
limita a recoger las puntuaciones otorgadas a cada oferta sin ningun tipo de
justificacion. Tampoco la resolucién de adjudicacion o las actas de la Mesa de
Contratacién aportan ninguna explicacién. Esta ausencia de motivacion le fue
reconocida al recurrente por el propio érgano de contratacion, que alegd que el
Servicio informante consider¢ validas y equivalentes en cuanto a calidad las ofertas
presentadas, sin encontrar ningun elemento diferenciador que justificara diferencias
de puntuacion entre ellas. Ademas, VANTIVE llama la atencidén sobre el dato de

que todas las puntuaciones son idénticas, con independencia del lote y del licitador.

b) Las ofertas de los adjudicatarios de los lotes 4 (PALEX) y 5 (NIPRO) incumplen
el contenido minimo exigido en el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) por los

siguientes motivos:

- Enlaficha técnica del dializador propuesto por la adjudicataria del lote 4 no
se recoge que sea HCO (marca registrada cuyo duefio es la recurrente, que
es la unica empresa que puede emplearla para sus dializadores) ni que tenga
una membrana especialmente indicada para el mieloma, como requiere el
PPT.

- El dializador ofertado por la adjudicataria del lote 5 no es MCO, como exige
el PPT; concretamente, en la ficha técnica del dializador (que la recurrente
consiguio por sus propios medios al no poder acceder a la que consta en el
expediente por haber sido declarada confidencial) no figuran los valores
MRWO y MWCO, que definen los dializadores MCO. Ademas, MCO es una
marca registrada por VANTIVE, por lo que sélo cabria aceptar este término

en los dializadores de dicha empresa.
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c) Finalmente, se solicita la nulidad de la resolucion de adjudicacion y la anulacién
del procedimiento de adjudicacion, declarando la cancelacién de la licitacién en su

conjunto.

SEPTIMO: Alegaciones de PALEX

PALEX se opone al recurso con los siguientes argumentos:

a) Su oferta al Lote 4 cumple integramente con las exigencias establecidas en el
PPT y los criterios de valoracion del PCAP. Las alegaciones de la recurrente se
fundamentan en una interpretacion restrictiva y meramente nominalista del término

“‘HCQO?”, ajena al tenor de los pliegos y a la definicion clinica vigente en nefrologia.

b) En relacion con el requisito “HCO para mieloma”, PALEX expone que el PPT no
exige una marca o denominacion comercial concreta, sino una funcionalidad clinica:
alto punto de corte para la eliminacion de toxinas en el contexto del rindn de
mieloma. La literatura cientifica utiliza “HCO” como categoria funcional, no como
denominacion exclusiva de fabricante, siendo relevante el comportamiento técnico-

clinico del dializador y no la literalidad de la denominacion.

c) Respecto al producto ofertado (Filtryzer BK-2.1F, Toray), PALEX acredita que
cumple con las caracteristicas exigidas: membrana PMMA, superficie efectiva de
2,1 m? alta permeabilidad y capacidad absortiva, conforme a la bibliografia
aportada. El tamaio del poro y la distribucién se encuentran en el rango clinico para
membranas HCO, y se acredita la idoneidad para la eliminacién de cadenas ligeras

en pacientes con mieloma multiple.

d) PALEX rechaza la exigencia de que la denominacion “HCQ” figure literalmente
en la oferta, sefalando que tal requisito vulneraria los principios de libre
concurrencia y no discriminacion. Asimismo, acredita que en la ficha técnica
presentada consta la indicacion clinica para pacientes con mieloma y que la
motivacion de las puntuaciones técnicas se ajusta a los criterios y escalas previstos
en el PCAP.

4/13



OCTAVO: Alegaciones de NIPRO

NIPRO se opone al recurso con los siguientes argumentos:

a) El recurrente no aporta prueba alguna de la incompatibilidad de la oferta de
NIPRO con el PPT y basa su afirmacion en el contenido del folleto comercial (no el

de la oferta).

b) MCO (“medium cut off’) es una de las posibles formas de referirse a los
dializadores aptos para la terapia de hemodialisis extendida del lote 5. Este término
se utiliza por la comunidad cientifica con independencia de la empresa de la que
proceda el dializador, como es el caso del modelo Elisio HX ofertado por NIPRO y
que la literatura cientifica reconoce como MCO, término que también figura en la

ficha técnica aportada al expediente.

c) El producto ofertado por NIPRO ha sido aceptado como MCO apto para la
técnica de dialisis extendida por el Servicio de Nefrologia del Hospital. En este
sentido, se alega la discrecionalidad técnica que ampara al poder adjudicador y la

presuncion de veracidad y acierto de sus informes

d) NIPRO niega que la falta de motivacion que alega haya causado al recurrente
indefension alguna, pues obtuvo una respuesta del poder adjudicador a su
requerimiento, conocié los motivos de su actuacion y pudo combatirlos en su

recurso.

NOVENO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador alega lo siguiente:

a) Se reconoce que el informe técnico de valoracion no expresa los argumentos
especificos que fundamentan las puntuaciones asignadas en los criterios de
adjudicacion evaluables (calidad técnica y mantenimiento/asistencia técnica). Ello
se debe a que el Servicio de Nefrologia consideré6 ambas ofertas validas y

equivalentes, tanto en calidad técnica como en el servicio técnico ofertado, por lo
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que se asignaron puntuaciones iguales, y solo si se hubieran apreciado diferencias

seria exigible una motivacién expresa sobre ellas.

b) En cuanto al presunto incumplimiento de los requisitos técnicos exigidos en los
pliegos, el pliego por parte de las adjudicatarias, el informe indica que el Servicio
de Nefrologia, encargado de la evaluacion, consideré que ambas ofertas cumplian

con los requisitos técnicos minimos exigidos y, por tanto, eran validas.

NOVENO: Apreciaciones del OARC /| KEAO

En sintesis, la impugnacion se basa en la falta de motivacién de la adjudicacion
impugnada y en el incumplimiento de las prescripciones técnicas por las ofertas de
las adjudicatarias. El analisis del recurso debe partir del contenido relevante de los
pliegos, que vincula al poder adjudicador y a los licitadores por no haber sido

impugnado en tiempo y forma:

PLIEGO DE PRESCRIPCIONES TECNICAS (PPT), pagina 26

LOTE 4- DIALIZADORES CON MEMBRANAS PARA INDICACIONES ESPECIALES

El objeto de este lote es el tratamiento de Depuracién Extracorpérea de la sangre a través de
membranas para indicaciones clinicas especificas.

Para la realizacion de los tratamientos se precisa el siguiente material fungible que los licitadores
deben suministrar:

e SUBLOTE 4.1-DIALIZADOR HCO PARA EL MIELOMA

Para aplicar este tipo de tratamiento se precisa el siguiente material:

= Dializador HCO para el tratamiento del rifion de mieloma.

A continuacion, se detallan las caracteristicas minimas a cumplir por parte de las empresas
licitadoras:

= Dializador capilar de membrana sintética biocompatible de diferentes superficies, incluyendo en la
oferta al menos un dializador de superficie igual o superior a 1,8 m2 y menor o igual a 2,1m2, con
alto punto de corte (HCO) para eliminacién de toxinas

LOTE 5.- DIALIZADORES PARA REALIZACION TECNICAS HDx —Hemodialisis extendida
Dializador* MCO-MEDIUM CUT-OFF

A continuacion, se detallan las caracteristicas minimas a cumplir por parte de las empresas
licitadoras:

e Dializador* especial para terapias de hemodialisis extendidas, con membrana = 1.7 m2 y CUF 2
53. Indicado en pacientes que requieren mayores aclaramientos de toxinas urémicas de gran
tamano. Esterilizado sin 6xido de etileno. Para su utilizacion en hemodialisis convencional que
requieran eliminacion de moléculas medianas — grandes, con pérdida de Albumina < 4 gr por sesion.
*Se admitira la presentacién de diferentes superficies efectivas de membrana para poder cubrir
necesidades de prescripcion médica
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CLAUSULAS ESPECIFICAS DEL PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS
PARTICULARES

22. CRITERIOS DE ADJUDICACION
(..)

22.2 1.- Criterios cuya cuantificacion depende de un juicio de valor: Si

FIEGD O CAUSWEs aNTHISIAanyas PamCLIares 08 conr
Proce

VALORACION UMERL

| _ MiNmMO il .
A.-Econdmico 50
B.-Valoracidn Técnica 10 43
C.-Mantenimiento y Servicio Técnico 5
D.-Criterios Ambientales 2

B — CRITERIO VALORACION TECNICA: 43 puntos, con un umbral minimo de 10 puntos. La calidad
del producto se puntuara hasta un maximo de 43 puntos pudiendo ser:

Se valorara la seguridad para el paciente, la seguridad para el profesional y la calidad del producto.
0 puntos: Ofertas de las que no se dispone de documentacién técnica suficiente, no presentacion
de muestras o el producto ofertado es diferente al solicitado o no valido.

De 1 a 9 puntos: Productos técnicamente validos, pero de una calidad no suficiente.

De 10 a 30 puntos: Productos técnicamente validos de una calidad adecuada.

De 31 a 43 puntos: Productos u ofertas preferentes de calidad excelente.

(...)

LOTE 4: CRITERIOS DE VALORACION TECNICA:

DIALIZADORES

Estructura membrana simeétrica

Libre de PVP v BPA

Capacidad adsortiva justificada mediante bibliografia

LOTE 5: CRITERIOS DE VALORACION TECNICA:

DIALIZADORES

Membrana de medio cut-off

Mo contiene BPA ( bisfenol A) ni PVC ni Latex

Coeficiente de cribado de albimina menor o igual a 0.008

Esterilizacion gamma en seco o vapor

(...)

C — CRITERIOS AMBIENTALES: 2 puntos. De acuerdo con lo previsto en la Ley 1/2024, de 8 de
febrero, de Transicion Energética y Cambio Climatico y hasta su desarrollo y aplicacién se valorara
con 2 puntos aquellos proveedores que faciliten datos de la huella de carbono por unidad de

producto y/o servicio objeto de licitacion. A estos efectos, las entidades licitadoras podran justificar
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la disposicion de la huella de carbono mediante la acreditacion del registro de la misma de acuerdo
al RD 163/2014 o la organizacion esté inscrita en el sistema EMAS (Eco-Management and Audit

Scheme) o sistema equivalente.

A la vista de lo anterior, de las alegaciones de los interesados y del resto de la
documentacion que consta en el expediente, a continuacidon se exponen las

apreciaciones de este Organo sobre la viabilidad del recurso.

a) Sobre el incumplimiento de las prescripciones técnicas por las ofertas de las

adjudicatarias

El recurrente afirma que las ofertas de las adjudicatarias de los lotes 4 y 5 deben
ser excluidas porque no satisfacen las prescripciones establecidas en el PPT.
Concretamente, se alega que la oferta de PALEX no propone un dializador HCO
(lote 4) y la oferta de NIPRO no propone un dializador MCO (lote 5). Es resefable
(especialmente, teniendo en cuenta lo que se expondra en el apartado b) siguiente)
que, frente a una impugnacion de indole técnico, la respuesta del poder adjudicador
no hace defensa alguna de la compatibilidad de las ofertas con el PPT y se limita a
sefalar que el servicio de nefrologia consideré adecuadas las proposiciones sin
que, sin embargo, conste en el expediente ningun analisis al respecto. No obstante,
confrontados los argumentos del recurso con los aportados por las empresas
adjudicatarias, a juicio de este Organo, la alegacién de VANTIVE debe

desestimarse por las siguientes razones:

1) Tal y como se desprende de literatura cientifica aportada por los
adjudicatarios impugnados junto a sus alegaciones, en el ambito de la
nefrologia y de la hemodialisis, HCO es la sigla de la expresién inglesa “High
cut off” (alto punto de corte). Por su parte, MCO es la sigla de “Medium cut
off” (medio punto de corte). Ambas expresiones son ampliamente conocidas
en el ambito profesional, cientifico y académico de la nefrologia y la
hemodialisis. Concretamente, el término HCO se refiere a un tipo de filtro de
hemodidlisis con poros mas grandes, disefiado para eliminar moléculas
medianas y grandes de la sangre y que los dializadores convencionales no

pueden eliminar eficazmente, ideal para pacientes con enfermedades como
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el mieloma multiple. Por su parte, el término MCO alude a un filtro de
hemodialisis avanzado con una membrana de poros intermedios, adecuado
para la “hemodialisis extendida”. Ambos términos describen cualquier
producto que satisfaga la correspondiente definicion, con independencia de

su fabricante, proveedor o marca comercial.

2) Debe descartarse que el simple hecho de no citar los términos MCO o HCO
sea relevante por si solo para determinar la inadecuacion de las ofertas a los
pliegos (aunque la oferta de NIPRO si cita expresamente que el dializador
es “‘médium cut off’). EI PPT utiliza dichos términos unicamente para
denominar inicialmente el objeto del contrato (especialmente, la tecnologia
requerida), cuyas caracteristicas técnicas se especifican posteriormente.
Igualmente, no es relevante que los términos debatidos estén o hayan
estado sujetos a propiedad industrial pues, como ya se ha dicho, los pliegos
los utilizan simplemente en su acepcidén descriptiva de una categoria de

productos.

3) Partiendo de lo anterior, se observa que el recurso, mas alla de la cuestion
terminologica expuesta en los dos apartados anteriores, no indica ni acredita
ningun incumplimiento concreto del PPT que suponga incompatibilidad de
las ofertas con dicho pliego. En este sentido, no cabe presumir que la simple
falta de mencién en las proposiciones de algun dato sefialado que el
recurrente entiende como relevante sea, por si sola, indicativa de esta
incompatibilidad (ver, en este sentido la Resolucion 170/2025 de este OARC
| KEAO).

b) Sobre la falta de motivacién de la adjudicacion impugnada

El recurso alega que la adjudicacion carece de motivacion. Esta alegacion debe

aceptarse por las siguientes razones:

1) En el expediente analizado concurren las siguientes circunstancias:
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La propuesta de adjudicacion formulada por la Mesa de Contratacion se
remite expresamente, en lo que se refiere a los criterios de adjudicacion
sujetos a juicio de valor, al informe técnico elaborado por la jefe del
servicio de nefrologia, reproduciendo las puntuaciones otorgadas por
dicho informe. La resolucion de adjudicacion asume en este punto la
propuesta de la Mesa. Ni en la propuesta ni en la adjudicacién consta cual

es la valoracion del criterio de adjudicacion “Criterios ambientales”.

El citado informe técnico atribuye exactamente la misma puntuacion a
todas las ofertas presentadas a los lotes 4 y 5 (dos en cada lote) para
cada uno de los dos criterios de adjudicacion “Mantenimiento servicio
técnico” y “Valoracion técnica”; concretamente, 5 puntos en el primer
criterio y 40 en el segundo, es decir, un total de 45 puntos. No hay
valoracion o puntuacién alguna de los “Criterios ambientales”. Por otro
lado, se observa que el informe atribuye al criterio “Mantenimiento servicio
técnico” una puntuacion maxima de 10 puntos, cuando los pliegos le
asignan un maximo de 5 puntos (precisamente la puntuacion que reciben

todas las ofertas). En concreto, el informe técnico integro es el siguiente:

1+ TRATAMIENTD D LA ENFERMIETIAD RENAL CRONICA GRADD V - AMBULATORIOS

LI Kit Hemnillilis comverilmal PALEK MEDICAL S.A. Il:&;:\r::l;.:::::m 5 40
L0 bt 1k
LOTE 2 - TRATAMIENTO DE LA ENFENMEDAD RENAL CROMICA GRADO V - AGUDIOS
fiuy i Hemodid: ¥ D tecrica gengizeaty
PALB MADICAL S, o doeurmsiagio s 5 -
KA HOE O Ling |
AOTE 3 - TRATAMIENTO DE LA RENAL CROMNICA 'V CON GESTEON DI VARIACION DE VOLUMEN FLASMATICO - AMBULATORIOS ¥
Lo
e IR 08 0 et €04 SEFRON DY VOUMBUAMMATGD |
AL CARE 5 a0
cioo 68 HOF deMaMemecmpaibilded  [ESPARASA  docomentac o bt
e 4,
008 el
|lDI'I 4- DIALIZADORES CON MEMBRANAS PARA INDRCACIONES ESPECLALES
PALER MEDICAL 5.4, EET] 5
[VANTIVE HEALTH 5.1 1530a 5
§ - DIALITADORES PARA BEALIZACION DE TECHICAS HOu
foesoo Disltrador W00 NEPRO MEDICAL SPAIN 5.L Rk THE & 5
| VANTIVE HEALTH 5. (1) g
LOTE & PARA PACIENTES ALERGRCOS
foos oot Dialiator -|urm MEDICAL SPAIN 5.1 M | 5 J a0 —l
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2)

Ni el informe técnico, ni la propuesta de la Mesa ni la Resolucién de
adjudicacion contienen motivacion de las puntuaciones otorgadas. En
particular, no hay ninguna referencia a los aspectos concretos de las
ofertas sobre los que se ha efectuado la evaluacion, ni tampoco consta
ningun juicio de valor positivo o negativo sobre ellas, ni hay mencion de
que todas las ofertas se consideran equivalentes o de que no haya
diferencias entre ellas. De hecho, la columna de “Observaciones” del

informe esta en blanco para todas las ofertas.

Las circunstancias sefialadas en el apartado 1) anterior revelan que en el
expediente no hay ni el mas minimo atisbo, no ya de motivacion, sino de
aplicacion de los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor o de
analisis de las proposiciones presentadas. En este sentido, es
especialmente llamativo que la Mesa de Contratacion haya dado por bueno
un informe de valoracién con carencias tan obvias, en lo que supone una
clara dejacién de su funcion de evaluacién de las ofertas (articulo 9.2 €) del
Decreto 116/2016, de 27 de julio, sobre el régimen de la contratacién del

sector publico de la Comunidad Auténoma de Euskadi).

La alegacion del poder adjudicador, que sostiene que la motivacion no era
necesaria porque se ha atribuido la misma puntuacion a todas las ofertas por
apreciar que no hay diferencias entre ellas, es completamente inaceptable.
En primer lugar, y como ya se ha sefalado en el apartado 2) anterior, no hay
ninguna evidencia de que se haya realizado un estudio técnico de las
proposiciones que permita llegar a esa apreciacion (de hecho, consta que
uno de los criterios ni siquiera se ha puntuado). En segundo lugar, aun en el
muy improbable caso de que un hipotético analisis de las ofertas aplicando
los criterios de adjudicacion concluyera que todas ellas merecen la misma
puntuacion, ello no excusaria de exponer la correspondiente motivacion.
Debe tenerse en cuenta que la funcion de la motivacién es, especialmente,
permitir la interposicion de un recurso fundado y el control por este Organo
de la legalidad del acto impugnado. No hay ninguna razoén para que esta
finalidad deje de tener sentido cuando la adjudicacion se basa en que todas

las ofertas son igualmente ventajosas en varios criterios de adjudicacion
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técnicamente complejos; por el contrario, parece que un resultado tan

anémalo requiere una explicacion especialmente convincente.

c) Conclusién

La irregularidad sefialada en la letra b) anterior supone la estimacion del recurso y
la anulacion del acto impugnado. No cabe la retroaccion de actuaciones para
efectuar la valoracion de las ofertas porque ya no es posible la valoracion separada
de los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valora y de los sujetos a férmula,
requerida por el articulo 146.2 LCSP; consecuentemente, debe cancelarse el
procedimiento de adjudicacion (ver, por todas, la Resolucion 209/2019 del OARC /
KEAO).

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 LCSP y en
la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre, por la que se
aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma de Euskadi para
el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de Recursos Contractuales

de la Comunidad Auténoma de Euskadi:

lil.- RESUELVE

PRIMERO: Estimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
VANTIVE HEALTH, S.L. contra la adjudicacion del contrato “Suministro de material
y puesta a disposicion del equipamiento necesario para la realizacién de
Hemodialisis en el Servicio de Nefrologia de la OSI Ezkeraldea Enkarterri Cruces”,
lotes 4 y 5, tramitado por Osakidetza, anulando la adjudicacion y cancelando el

procedimiento de adjudicacion.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

TERCERO: Levantar la suspensién del procedimiento de adjudicacion.
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CUARTO: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.4 LCSP, requerir al poder
adjudicador para que dé cuenta a este Organo de las medidas adoptadas para el

cumplimineto de la presente Resolucion.

QUINTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo 10.1
k) LJ), de conformidad con los articulos 119.1 RDL 3/2020 y 59.1 LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2025eko abenduaren 18a
Vitoria-Gasteiz, 18 de diciembre de 2025
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