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Resolucion 018/2024, de 31 de enero, de la Titular del ()rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por la empresa SEGURMA, S.A. contra
la exclusion de su propuesta en la licitacion del contrato de “Servicio de
mantenimiento de sistemas de seguridad”, promovido por Eusko

Trenbideak / Ferrocarriles Vascos, S.A.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 3 de agosto de 2023 se ha presentado en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la empresa SEGURMA, S.A. contra la
exclusiéon de su propuesta en la licitacion del contrato de “Servicio de
mantenimiento de sistemas de seguridad”, promovido por Eusko Trenbideak /

Ferrocarriles Vascos, S.A. (Euskotren).

SEGUNDO: El propio 3 de agosto este OARC / KEAO remiti6 el recurso al poder
adjudicador y le solicité, ademas de la copia del expediente de contratacién, el
informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Dicha

documentacion se recibié el dia 8 del mismo mes.

TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados el dia 9 de agosto, no se ha

recibido alegacion alguna.
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Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacion y representacion

Consta en el expediente la legitimacidén de la recurrente y la representacion de

J.L.M.U. que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso

especial

El articulo 44.1 a) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacién los contratos de servicios cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2. b) de la LCSP sefiala que podran ser objeto de recurso: «b) Los
actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacién, siempre que estos decidan
directa o indirectamente sobre la adjudicacién, determinen la imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzcan indefensién o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos.
En todo caso se considerara que concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa
o del 6rgano de contratacién por los que se acuerde la admisién o inadmision de candidatos o
licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por

resultar anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149.»

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

De conformidad con el articulo 50.1 LCSP el recurso ha sido interpuesto en

tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, Eusko Trenbideak / Ferrocarriles Vascos,

S.A. es una entidad que no es administracion publica a los efectos de la LCSP y
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que en el cuanto al régimen del contrato impugnado se refiere se rige por lo
dispuesto en la LCSP por ser un contrato de cuantia inferior al senalado en el
articulo 1.b) del Real Decreto-ley 3/2020, de 4 de febrero, de medidas urgentes
por el que se incorporan al ordenamiento juridico espafol diversas directivas de
la Union Europea en el ambito de la contratacion publica en determinados
sectores; de seguros privados; de planes y fondos de pensiones; del ambito

tributario y de litigios fiscales.

SEXTO: Motivos del recurso

Las alegaciones del recurso son, en sintesis, las siguientes:

a) La oferta de la recurrente fue excluida de la licitacion por no haber alcanzado

el umbral minimo de 35 puntos en la valoracion técnica.

b) En lo que al criterio de adjudicacion sujeto a juicio de valor denominado Plan
de Mantenimiento Preventivo se refiere, la recurrente ha obtenido 0 puntos sobre 16
posibles, cuando en la documentacion presentada se hace referencia a la
normativa en vigor referida al mantenimiento. Por otro lado, ha de entenderse
que existe una relacion directa entre el Plan de Mantenimiento y el Plan de
Trabajo, Organizacion y Estructuracion del Servicio, apartado en el que
SEGURMA ha obtenido 12 sobre 15 puntos, lo que hace mas incomprensible la

puntuacion de 0 en el plan de mantenimiento.

c) En lo que respecta al criterio de caracter subjetivo Conocimiento de las
instalaciones, nuevamente se le asignan 0 puntos de forma sorpresiva, pues son
los actuales prestadores del servicio desde hace 7 anos y los que facilitaron la
informacion necesaria para la elaboracion de los pliegos rectores del
procedimiento con relacion a este concreto apartado. En definitiva, el

conocimiento de las instalaciones estda mas que acreditado.

d) Finalmente, se solicita que se valoren adecuadamente los apartados

anteriores con el fin de continuar en la licitacion.
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SEPTIMO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador alega lo siguiente para oponerse al recurso:

a) En cuanto a lo alegado en el subcriterio de adjudicacidn Plan de Mantenimiento
Preventivo, debe indicarse que a la recurrente se le puntué con 0 puntos porque
no presento Plan de Mantenimiento alguno. La propia SEGURMA no niega en
su escrito de recurso tal hecho y se limita a sefialar que cumple con una serie de
normas y que eso seria suficiente para poder obtener una puntuacion mayor, lo
cual no es asi, pues resultaria absurdo atribuir alguna puntuacion a quien se
limita a cumplir con la legalidad al respecto. Tampoco resultan admisibles las
alegaciones relativas a la equiparacibn que realiza entre el plan de
Mantenimiento y el Plan de Trabajo, Organizacién y Estructuracién, por ser

cuestiones diferentes.

b) Respecto de la alegacion sobre el subcriterio Conocimiento de las instalaciones,
lo cierto es que la recurrente no ha aportado ninguna documentacion que
describa aquéllas, tal y como exige el PPT; tampoco se hace en toda la oferta
ninguna referencia a instalaciones concretas que permitan evidenciar su
conocimiento. En consecuencia, no se puede evaluar la oferta y no se le otorga
ningun punto en este apartado, y todo ello al margen de ser la empresa que
realiza actualmente la actividad que se pretende contratar, pues el criterio debe
valorarse durante el procedimiento en funcién de lo requerido por los pliegos y

no darlo por supuesto a los efectos de obtener una puntuacion.

OCTAVO: Apreciaciones del OARC / KEAO

En sintesis, la recurrente manifiesta su disconformidad con la valoracién de su
oferta que ha supuesto su exclusion por no superar el umbral minimo de
puntuacion establecido en los pliegos. El analisis de la viabilidad de la pretension

debe partir del contenido relevante de los pliegos, que rigen el procedimiento de
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adjudicaciéon vinculando a los licitadores y a Euskotren por no haber

impugnados en tiempo y forma:
Caratula PCAP

(..))
6. CRITERIOS DE ADJUDICACION

@ Criterios evaluables mediante juicios de valor:

sido

0t . i Puntuacion
Criterios evaluables mediante juicios de valar. Hae
maxima
1. Servicio de mantenimiento 36,50
4.1. Plan de mantenimiento preventivo 16,00
1.2 Plan de trabajo, organizacion y estructuracion del servicio 15,00
1.3. Plan de farmacian 5.50
c. Conocimiento de las instalaciones 10,00
3. 0tras aportaciones para la mejora de calidad de servicio. Medios
y sistemas técnicos propuestos se tendra en cuenta en el grado 2,50
de utilidad de la aportacion realizada.
Puntuacian total 49,00

@ Puntuacion minima sobre el total de los correspondientes a los criterios de juicios de
valor: Si. Mo se admitiran propuestas cuya puntuacion sea menor a 35 puntos.

PPT
(...)

10 DOCUMENTACION A PRESENTAR POR LAS EMPRESAS OFERTANTES
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10.3 Sobre de juicios de valor

Documentacién técnica y evaluable mediante criterios sometidos a juicios de valar

Las empresas deberan aportar la documentacion que se solicita en el presente apartado para
la ponderacian de los criterios de la oferta técnicasometidos a juicios de valar de la calidad de
la oferta técnica.

Se tendra en consideracion para la valoracion del plan de trabajo, organizacion y estructura de
los servicios las propuestas que incrementen la flexibilidad del servicio y propangan sistemas
de trabajo que se amolden a la actividad de Euskotren e incrementen la calidad de la prestacion
y su autocontrol, documentacian, justificacion y seguimiento.

s Sarvicio de Mantenimiento

Descripcion de los procesos de ejecucian de las actividades del servicio en coherencia
con los medios propuestos y las prescripciones técnicas establecidas por Euskotren en
este pliego, Se deben explicitar los siguientes puntos, Extension aproximada maxima:
10 paginas. Fuente: Verdana, 11 Interlineado sencillo y margen normal:

Plan de mantenimiento preventivo de los equipos de seguridad.

Plan de trabajo, arganizacion y estructuracian del servicio: procedimientos de
trabajo, responsables y mandos del servicio [Sistema de control de los trabajos
y de calidad del servicio (Inspecciones, Indicadores y Estadisticas).
Documentacian, justificacion y seguimiento ante Euskotren.

Descripcion de las instalaciones
Plan de formacién durante el contrato del personal asignado al contrato

Conocimiento de las instalaciones

A la vista de lo anterior, y de la documentacidon que consta en el expediente, se

formulan a continuacién las apreciaciones de este Organo:

a) Sobre la valoracion de la oferta excluida por no superar el umbral

eliminatorio en los criterios no valorables en cifras o porcentajes

Los pliegos configuran los criterios de adjudicacién sujetos a juicio de valor con
un umbral minimo (al menos 35 puntos de 49 posibles), de tal modo que las
ofertas que no lo alcancen quedan excluidas de la licitacion. La utilizacion de
este sistema se prevé en el articulo 146.3 de la LCSP, y su acomodo en la
Directiva 2014/24/UE estéa confirmado en la sentencia del Tribunal de Justicia de
la Union Europea (TJUE) de 20/9/2018, asunto C-546/16, ECLI:EU:C:2018:752.
Este Organo ha sefialado que, cuando se opte por este sistema, debe
extremarse la adecuacion del uso de la discrecionalidad técnica en la aplicaciéon
de los criterios de adjudicacion con efecto eliminatorio, porque sus

irregularidades no pueden paliarse en la aplicacidon de los demas criterios, de tal
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modo que el licitador ilegalmente perjudicado en la evaluacion de algunos
criterios podria incluso llegar a ser el adjudicatario tras la valoracién global de
todos ellos (ver, por ejemplo, la Resolucion 88/2018 del OARC / KEAO).

Asimismo, debe tenerse en cuenta que la posibilidad de que el poder adjudicador
excluya las proposiciones que no alcancen una puntuacion minima
predeterminada en la evaluacion técnica no excusa de fijar el objeto del contrato
y las prescripciones técnicas en los términos legalmente exigidos (ver, por
ejemplo, los articulos 99.1 y 126 y siguientes de la LCSP), de modo que el umbral
eliminatorio en la aplicacion de los criterios de adjudicacion desempeiie, de
hecho, la funcién atribuida a dichas prescripciones pero concediendo una mayor
discrecionalidad al poder adjudicador para determinar si la oferta se ajusta a ellas
(ver la Resolucién del OARC/KEAO 61/2021). Ademas, los criterios de
adjudicaciéon eliminatorios deben cumplir los requisitos que generalmente son
exigibles a cualquier criterio, en particular, el de no conferir al poder adjudicador
una libertad de eleccion incondicional (ver el articulo 145.5 b) de la LCSP, la
Resolucién 18/2015 del OARC / KEAO vy, especialmente, el apartado 31 de la

sentencia en el asunto C-546/16, antes citada).

Una vez tenidas en cuenta estas prevenciones, es aplicable la doctrina general
reiteradamente expuesta por este Organo sobre el alcance y los limites de la
discrecionalidad técnica que ampara al poder adjudicador para aplicar los
criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor (ver, por todas, su Resolucion
20/2021). En sintesis, esta doctrina establece que el érgano de contratacién goza
de un margen para la aplicacion de dichos criterios, de manera que no es
revisable por el OARC / KEAO Ilo referido a los juicios técnicos, pero si ciertos
limites generales de la actividad discrecional, como son la competencia del
organo, el respeto al procedimiento establecido y a los hechos determinantes de
la decisidn, o la adecuacion al fin perseguido y a los principios generales del
derecho (especialmente, los de igualdad de trato y no discriminacion y la
interdiccion de la arbitrariedad). Asimismo, el ejercicio de esta potestad
discrecional debe respetar su fondo reglado, tal y como éste se deduzca de la

descripcion del criterio de adjudicacion y de las prescripciones técnicas (ver,
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respectivamente, por ejemplo, las Resoluciones 130/2017 y 18/2015y 147/2019
del OARC / KEAO).

A la vista de lo anterior, y una vez delimitado el alcance del control que puede
ejercer este Organo, se estima que la aplicacién de los criterios de adjudicacién
debatidos se ajusta a un correcto ejercicio de la discrecionalidad técnica, pues
se sefalan los concretos aspectos de la proposicidén del recurrente evaluados, el
juicio positivo o negativo que merecen y la puntuacion atribuida es coherente con
todo ello, sin que se observe que dichos criterios hayan sido aplicados de manera
diferente al recurrente y a otros licitadores ni conste arbitrariedad. En particular,

son resefables los siguientes aspectos:

1) En lo que al subcriterio de adjudicacion Plan de Mantenimiento Preventivo
se refiere, cuya aplicaciéon discute la recurrente, ha de indicarse que
contrastada la veracidad de las afirmaciones efectuadas en el informe
técnico con la oferta presentada por la recurrente, este OARC/KEAO
considera que se ha realizado una correcta aplicacion del criterio
sujeto a juicio de valor, pues la omision en la oferta aportada por la
recurrente de dicho Plan justifica la ponderacion atribuida por el érgano
evaluador, esto es, la atribucion de 0 puntos. En efecto, en la oferta de
SEGURMA y concretamente en el apartado dedicado al Plan de
Mantenimiento Preventivo se observa que su contenido consiste en una
remision genérica a la Orden INT 316/2011, de 1 de febrero sobre el
funcionamiento de los sistemas de alarma en el ambito de la seguridad
privada y a la norma UNE-EN-6276-1- 1:2015 en cuanto a sistemas de
videovigilancia para utilizaciéon en aplicaciones de seguridad, junto al

ofrecimiento de realizar una propuesta donde (...) incluir un planning de

trabajo donde establecer plazos, tipos de fichas de elementos, periodicidad de
inspecciones, documentacion, etc..., aportando una descripciéon de las labores

basicas de los mantenimientos de cada edificio y un informe de la situacion actual

de cada uno de ellos. La conclusion que se desprende de ello es que la
recurrente no ha presentado ningun contenido que pueda ser evaluado

y ponderado en el criterio de adjudicacién Plan de mantenimiento
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preventivo. Por otro lado, deben descartarse las alegaciones relativas al
cumplimiento de normas reglamentarias y la eventual equiparacion del
Plan de Mantenimiento Preventivo con el Plan de Trabajo como
justificacion de la existencia y presentacion del Plan debatido, porque
evidencian por si mismas la inexistencia de contenido propio del Plan
de Mantenimiento, que es uno de los concretos aspectos objeto de
valoracion en el criterio de adjudicacion Servicio de Mantenimiento Yy

referirse a cuestiones distintas.

2) Por otro lado, la desestimacién del primer motivo impugnatorio hace
innecesario el analisis del segundo, pues una hipotética estimacion de
este no conllevaria la modificacién de la situacion de excluida de la
recurrente, ya que no alcanzaria el umbral minimo requerido. A este
respecto, ha de tenerse en cuenta que la maxima puntuacién que
podria obtener seria de 10 puntos que sumados a los 18,5 que ya tiene
supondria un resultado de 28,5, es decir, inferior al umbral eliminatorio

de 35 puntos.

b) Conclusion

En consecuencia, la exclusion de la recurrente por la insuficiencia de la
puntuacion obtenida respecto del umbral minimo previsto en el PCAP ha de

considerarse correcta, por lo que el recurso debe desestimarse.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Autonoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio

Organoaren titularra:
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RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso interpuesto por la empresa SEGURMA, S.A.
contra la exclusion de su propuesta en la licitacion del contrato de “Servicio de
mantenimiento de sistemas de seguridad”, promovido por Eusko Trenbideak /

Ferrocarriles Vascos, S.A. (Euskotren).

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

TERCERO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos,
solo cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1
Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdicciéon Contencioso-administrativa, LJ) en
el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2024ko urtarrilaren 31a
Vitoria-Gasteiz, 31 de enero de 2024
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