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Resolucion 199/2022, de 21 de diciembre, de la Titular del ()rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por la mercantil I-SEC SPAIN AVIATION
SECURITY, S.A. contra la adjudicacién del contrato de “Servicio de
vigilancia y seguridad para la OSI Bilbao Basurto”, tramitado por
Osakidetza.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 30 de agosto de 2022 se ha presentado en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la mercantil I-SEC SPAIN AVIATION
SECURITY, S.A. (en adelante, I-SEC) contra la adjudicacién del contrato de
“Servicio de vigilancia y seguridad para la OSI Bilbao Basurto”, tramitado por

Osakidetza.

SEGUNDO: Remitido el recurso al poder adjudicador el mismo dia 30, se recibid,
el dia 1 de septiembre, en este OARC / KEAO, una copia del expediente de
contratacién y el informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante,
LCSP).

TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados el dia 2 de septiembre, se
han recibido las alegaciones de la empresa INTEGRAL DE VIGILANCIA' Y

E- 'i.;l_.:? E Nahi izanez gero, JOD0Z-T47RK-N223 bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den
= M= ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: https://euskadi.eus/lokalizatzailea

Ly
-I-HE:EI La autenticidad de este documento puede ser contrastada mediante el localizador
HI?.'. JOD0Z-T47RK-N223 en la sede electronica https:/euskadi.eus/localizador Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
- Tel. 945018 000 - e-mail: oarc@euskadi.eus



CONTROL, S.A. (en adelante, INVICO), adjudicataria impugnada, el 8 de

septiembre.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacion y representacion

Consta en el expediente la legitimacidén de la recurrente y la representacion de

[.G.l., que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso

especial

El articulo 44.1 a) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion los contratos de servicios cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 c) de la LCSP senala que los acuerdos de adjudicacion podran

ser objeto de recurso.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

De conformidad con el articulo 50.1 LCSP el recurso ha sido interpuesto en

tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, Osakidetza tiene la condicion de poder
adjudicador y, en concreto, de Administracion Publica, segun lo dispuesto en el
articulo 3 de la LCSP.
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SEXTO: Alegaciones de la recurrente

Los argumentos que alega la recurrente son, en sintesis, los siguientes:

a) Elrecurrente alega que la adjudicataria debio ser excluida del procedimiento

de adjudicacion por los siguientes motivos:

e La oferta de INVICO incumple los requisitos de formato de la oferta técnica
fijados en los pliegos porque la memoria presentada supera (102 frente a
100) el maximo de numero de paginas establecido, y porque ha adjuntado
una serie de anexos que supone una informacién adicional que los pliegos
no permiten.

e Los pliegos exigen que a los trabajadores que presten su servicio en el
Hospital Universitario de Basurto debe abonarseles un plus de 100 euros
al mes por 12 meses y, sin embargo, en la oferta econdmica de la
adjudicataria no se incluye dicho plus para el coordinador del servicio, cuyo
despacho se encuentra en el propio Hospital.

e En relacién con la prestacion del servicio por el Coordinador del servicio,
se produce un nuevo incumplimiento del Pliego de Prescripciones Técnicas
(en adelante, PPT), pues INVICO no valora en el desglose de su oferta
econdmica el coste econdmico de sustituir al coordinador titular en periodo
vacacional, cuando su presencia es obligatoria todos los dias del ano.

e Otro incumplimiento se produce a la hora de establecer los horarios de
prestacion del servicio de vigilancia, pues la oferta de la adjudicataria no
cumple con el requisito de cubrir el puesto en el Edificio Areilza los sabados,
domingos y festivos. Asimismo, en los Centros de Salud Irala y Rekalde
oferta dos horarios diferentes que generan ambigiedad y no se
corresponden con lo requerido por los pliegos.

e La oferta econdmica de la adjudicataria no contempla el absentismo
establecido en los pliegos para el calculo del presupuesto base de licitacion
y establece un porcentaje menor, por lo que vuelve a incumplir con las

exigencias del pliego.
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b) Finalmente, se solicita la declaracién de nulidad del acto impugnado y la

exclusion de INVICO de la licitacion.

SEPTIMO: Alegaciones de INVICO

La adjudicataria impugnada se opone a la estimacién del recurso por las razones

que se exponen a continuacion:

a) En cuanto a la infraccién de los limites formales de la oferta, INVICO alega
que no ha existido el mas minimo incumplimiento al respecto, pues la memoria
técnica tiene 102 paginas (de las cuales la primera es la caratula y la segunda el
indice) mientras que respecto de los manuales y anexos presentados ha de

indicarse que a pregunta de la alegante el 6rgano de contratacion contestd que
“los manuales, fichas técnicas, etc. no deben tenerse en cuenta dentro del limite de paginas de

la oferta técnica”.

b) En lo referente al motivo impugnatorio del pago del Plus de hospital a abonar
a los trabajadores que presten su servicio en el Hospital Universitario Basurto,
tampoco existe incumplimiento ya que dicho plus se destina a los vigilantes de
seguridad por las condiciones propias del servicio que prestan (altercados), sin
que se aplique al coordinador del servicio, el cual ya tiene su propio plus de
dedicacion especial. Ademas, el mentado plus se aplica unicamente a los
vigilantes adscritos al Hospital de Basurto y no al resto de los centros de salud
de la OSI, mientras que las funciones del coordinador abarcan a la totalidad de
los centros de la OSI. En definitiva, el coordinador no es un vigilante de seguridad

y se rige por otros criterios salariales.

c) En ningun apartado de la oferta del alegante se indica que el Coordinador
titular del servicio no vaya a ser sustituido en su periodo vacacional; al contrario,
de la oferta presentada se desprende que dichas sustituciones van a realizarse

como viene siendo habitual, pues es la actual prestadora del servicio.
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d) Respecto a la inclusion de un menor porcentaje de absentismo respecto del
utilizado por el 6érgano de contratacion para el calculo del presupuesto, debe
decirse que se debe a que INVICO ha incluido medidas correctoras para la
disminucién del porcentaje global y, por ello, se trata de un parametro econémico
absolutamente variable y que ha sido justificado ante el érgano de contrataciéon
ante el requerimiento del tramite del articulo 149 de la LCSP relativo a las ofertas

anormalmente bajas.

e) En lo referente al incumplimiento de los horarios achacado, basta con el
analisis del texto de la oferta para refutar tal motivo. Siendo cierto que en la
Memoria aparecen dos horarios distintos (uno se refiere al horario de apertura
del centro y el otro al horario efectivo de vigilancia), lo relevante es que el érgano
de contratacién ha comprendido que tal errata no conlleva un incumplimiento del

pliego sin necesidad de solicitar ningun tipo de aclaracion.

OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador

Por su parte, el poder adjudicador se opone a la estimacion del recurso,

resumidamente, por lo siguiente:

a) El contenido de la Memoria técnica de la adjudicataria empieza en la pagina
3, siendo las dos primeras paginas (sin numerar) la portada y el indice,
respectivamente. El comité que emitié el informe sobre los criterios de juicio de
valor considerd que, dada la redaccion de la clausula, no procedia la exclusién.
Respecto al documento adicional presentado “01 Manual procedimiento de
Actuacion.pdf” ha de indicarse que se ha tratado como un anexo mas, no siendo

objeto de valoracion por parte del comité.

b) En lo referente al plus de hospital no aplicado al Coordinador del servicio, ha
de senalarse que dicho plus deriva de un acuerdo alcanzado entre la Direccién
de INVICO y su Comité de empresa, siendo su adscripcion voluntaria y que no
ha sido firmado por el Coordinador. Es por ello, que a la hora del calculo de

costes que se incluye en el PCAP, el Coordinador no se incluy6 entre los 37
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operarios que si habian firmado dicho acuerdo laboral y habian de ser

subrogados.

c) Con relacién a la falta de inclusién del coste de la cobertura de vacaciones
del Coordinador en el desglose econdémico presentado por la adjudicataria, se
seflala que se trata de una decision empresarial que entra dentro de las
facultades organizativas de cada licitador, sin que dicha ausencia suponga

incumplimiento alguno.

d) Respecto a la alegacion relativa a supuestos errores de la adjudicataria en
la descripcidn de horarios de los vigilantes en la memoria técnica, no se trata
propiamente de errores sino de falta de concrecion de los datos distintos
aportados, siendo uno de ellos el relativo al horario de apertura y el otro de la
efectiva vigilancia. En el caso del horario ofertado para la cobertura del vigilante
de seguridad del Pabellon Areilza, de la lectura completa de la oferta se deduce
el cumplimiento de los horarios exigidos por los pliegos. En definitiva, en el
analisis de todas las ofertas se han aceptado de forma general errores menores
en las descripciones de este tipo en las que, por cierto, también ha incurrido la

recurrente.

e) Con relacion al caracter anormal de la oferta al reducir el coste de
absentismo del 14% establecido en los pliegos al 8% en el desglose econémico
presentado por INVICO, ha de indicarse que se trata de un dato que puede ser
ofertado a la baja (al contrario de lo que sucede con el importe del salario del
personal fijo) sin que suponga incumplimiento alguno. Por otro lado, la
adjudicataria ya justificd en el incidente de baja anormal su plan para la reduccién

del absentismo al 8%.

NOVENO: Apreciaciones del OARC /| KEAO

En resumen, la pretension de exclusion de la adjudicataria del contrato se funda
en diversos incumplimientos de la oferta, tanto del PCAP como del PTT. El

analisis de la viabilidad de la pretensién debe partir del contenido de los
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apartados relevantes de los pliegos, que rigen el procedimiento de adjudicacién

vinculando al poder adjudicador y a los licitadores por no haber sido impugnados

en tiempo y forma:

CARATULA DEL PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES

(...

)

24.3.- SOBRE C: OFERTA PARA CUYA EVALUACION SE REQUIERE EFECTUAR UN JUICIO
DE VALOR: Si

(...

)

ESTRUCTURA OFERTA TECNICA.

Lo memeoria que confenga la oferfa técnica no puede tener una extension superior a 50 folios o doble cora.
La oferta debe seguir la estructura y numeracion de propuesta en este apartado v las hojas deben de estar
numeradas.

El tamofio de impresion serd A4, a doble cara, con lefra fipo Caiibri (Cuerpo), tamafio 12 puntos, con
parato en infedineado 1,15.

El incumplimiento de dichas condiciones podrd tener repercusion en lo valoracion v a este respecto,

cualguler contravencién d lo indicado mds amiba, en el mejor de los casos puede tener el efecto de no ser

calificado o tenerse por no puesto [exceso de documentacion y/o formato Inadecuado), y en el peor de

PLIEGO DE CONDICIONES TECNICAS

(...

)

1.2. Presupuesto de licitacién

Tabla 1

Total max

PrecioMB  Und2 0 goyocianiva

IVA exc. afios

Descripcion Sublote

1 |Seguidad y vigiancia Hospital y Centros 112 14436933 € 24 | Mes 3464 841,50€
I I I I I I 1

*1 El sublote 1 incluye lo estimacién del pago, pactade por lo actual adjudicataria con los
trabojadores del plus de hospital gue asciende a 100 euros mensuales por 12 pagas, para
aqguellos trabajadores que presten su servicio en el Hospital Universitario Basurto.

(...)
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4. Personal asignado a la prestacion del servicio

4.1. Dotacién de personal

La cobertura del Servicio de Vigilancia y Seguridad de la OS5l Bilbae-Basurto se redlizara de
forma que se mantenga la siguiente cobertura dotacion minima de personal en los distintos
centros de la O5l. Pasamos a resumir el personal gue debe ser asignado al contrato:

Tabla 3
Hospital Universitario Basurlo

| Coordinador de senicio.

Lunes a viernes (laborables) de 00:00 a 08:00 - 7 Vigilantes de Seguridad

| Lunes a viernes (laborables) de 08:00 a 1500 - 5 Vigilantes de Seguridad
' Lunes a viernes (laborables) de 15:00 a 2400 - 7 vigilantes de Seguridad

| Sabados, domingos v festivos de 00:00 a 24:00 - 7 Vigilantes de Seguridad
Tabla 4

Centros de salud,

ambulatorios ¥ cenfros
exira hospitalarios

a) C.5. Casco Viejo Lunes a viemes (laborables) de 08:00 a 20:00 - 1 Vigilante de Seguridad ‘
| ’ﬁl dml"““"‘:‘ Dr. Ael20 . sabados, domingos y festivos de 09:00 @ 24:00 - 1 Vigilante de Seguridad |
c) C.5. Irala Lunes a viemes [laborables) de 07:30 a 19:30 - 1 Vigilante de Seguridad ‘
I d) C.5. La Merced Lunes a viemes (laborables) de 08:00 a 1500 - 1 Vigillante de Segurdad
Denfro del periodo de apertura del cenfro (lunes a viemes (laborables) de '
e) C5. La Pefia 08:00 a 20:00). debe prestarse servicio de Vigilancia durante un tiempao minirmo
| de 50 horas por cada periodo de 4 semanas.

Centros de solud,

ambulatorios y centros Horarlos
extra hospitalarios
| f) C.5. Miribilla Lunes a viemes (laborables) de 08:00 a 2000 - 1 Vigilante de Seguridad
g) C.5: Otxarkoaga Lunes a viemes (laborables] de 08:00 a 20:00 - | Vigilante de Seguridad ‘

Lunes a viemes (laborables) de 08:00 a 2400 -1 Vigilante de Seguridad
sabados, domingos y festivos de 09:00 0 24:00 1 Vigilante de Seguridad

N pmpJiatorio. SANUMY. ~ | nes  viemes (laborables) de 08:00 @ 20:00 ~ 1 Vigilante de Seguridad |

|j} CA.). Saralegi Lunes a viemes (laborables) de 08:00 a 1500 - | Vigilante de Seguridad.

| h) Ambulatorio Rekalde

A la vista de este contenido, y de la documentacion de consta en el expediente,

se exponen a continuacion las apreciaciones del OARC / KEAO.

a) Sobre el incumplimiento por la oferta técnica de la adjudicataria del PCAP

El recurso achaca dos infracciones del Pliego de clausulas Administrativas

Particulares, a saber:
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a.1) De los requisitos de formato establecidos en los pliegos

En sintesis, la recurrente considera que la oferta de la adjudicataria habria

infringido determinados requisitos formales; concretamente, el nUmero maximo

de paginas y el hecho de aportar anexos no permitidos, lo que debe suponer su

exclusion de la licitacion. Este motivo de impugnacion debe desestimarse por los
siguientes argumentos (ver la Resolucion 18/2021 del OARC / KEAO):

1)

2)

En general, sin perjuicio de los contenidos minimos que exijan los pliegos,
los licitadores gozan de libertad formal para la elaboracion de sus ofertas.
No obstante, este Organo ha aceptado (ver, por ejemplo, sus
Resoluciones 60/2014 y 92/2019) la legalidad de la exigencia en los
pliegos de requisitos de extension y forma de las ofertas para conseguir
que la documentacion presentada sea homogénea y se facilite asi su
analisis y una evaluacion mas objetiva. lgualmente, se ha establecido que
aceptar proposiciones que no satisfagan el formato exigido otorgaria a
éstas una ventaja ilegitima respecto a las que si han respetado las reglas
fijadas en los pliegos y que todos los licitadores han aceptado al presentar
su oferta (articulo 139.1 de la LCSP).

No obstante lo anterior, debe recordarse que los citados limites formales
o de extension deben ser proporcionados a las caracteristicas del contrato
y a la finalidad a cuyo servicio se supeditan. La proporcionalidad ha de
ponderarse en el momento de establecer la correspondiente clausula en
los pliegos para no imponer a los licitadores cargas formales que dificulten
la elaboraciéon de sus ofertas o que impidan injustificadamente valorar
proposiciones materialmente aceptables, o que seria contrario al principio
de libre acceso (articulo 1.1 de la LCSP). EI mismo juicio de
proporcionalidad debe emitirse cuando, durante el procedimiento de
adjudicaciéon, se plantea la interpretacion de dicha clausula,
especialmente cuando puede suponer la exclusion del licitador (ver, por
ejemplo, la Resolucion 137/2016 del OARC / KEAO).
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3) Las consecuencias establecidas en la clausula 24.3 de la caratula del
PCAP en el caso de incumplimiento de las condiciones relativas a la
extension de la oferta econdmica (y otras que no vienen al caso) se
encuentran redactadas de una forma deliberadamente ambigua que
impiden concluir que cualquier incumplimiento de los requisitos conlleva
la exclusion de la oferta (asi, se habla de la “importancia relativa” de la
infraccion). Asi, si bien es cierto que la oferta impugnada incumple la
primera condicion al superar en un (1) folio el limite de los 50, debe
sefalarse que dicho folio de mas no aporta ninguna informacion adicional
que pueda ser objeto de valoracién al propio contenido de la memoria,
pues contiene la portada y el indice del documento. En este mismo sentido
y en lo que a los anexos aportados por INVICO respecta y, en particular,
al “Manual Procedimientos de actuacion.pdf” que la recurrente refiere, este
Organo ha comprobado que no aporta informacién suplementaria o
afadida, pues los aspectos de la oferta que se destacan de este apartado
en el informe técnico de valoracion se encuentran recogidos en la propia
memoria (software DASSNET de DORLET, cuadro electronico KeyVigilant, sistema
ProxyAlert, asi como los procedimientos de Actuaciéon en caso de emergencia). Por
ultimo, ha de sefalarse que la adjudicataria recoge en su escrito de
contestacion al recurso la respuesta del 6rgano de contratacion a la
consulta efectuada relativa a la presentacion de anexos, fichas técnicas,
etc., en la que literalmente se expresa que Los manuales, fichas técnicas, etc....
no deben tenerse en cuenta dentro del limite de paginas de la oferta técnica, la cual ha
generado en ella una confianza legitima (articulo 3.1 e) de la Ley 40/2015,
de régimen juridico del sector publico) en que la actuacién del érgano de
contratacion a lo largo del procedimiento de adjudicacion se ajustara a lo
manifestado. En definitiva, examinadas en su conjunto estas
circunstancias, y puestas en consonancia con el contenido de la citada
clausula 24, debe concluirse que la exclusién de la oferta INVICO no se
derivaria de una causa prevista de modo transparente y claro en los
pliegos y seria, por el contrario, completamente desproporcionada (ver,
por ejemplo, la Resolucion 66/2022 del OARC / KEAO).
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a.2) Del coste del absentismo en el desglose econdmico de la oferta

El recurrente alega que la oferta incumple el Anexo |.1 del PCAP referido al
célculo del presupuesto base de licitacion que exige, entre otras circunstancias,
que el adjudicatario garantice la cobertura del absentismo del personal
cualquiera que sea su origen, tal y como lo confirma el rgano de contratacién
en contestacion a una pregunta de |-SEC remitida por email. EI motivo de
impugnacién se basa en que la partida presupuestada por la adjudicataria por
este concepto (8,17%) no alcanza el porcentaje establecido en el Anexo 1.1 que
es del 17%, por lo que la oferta deberia ser excluida. A este respecto, debe
indicarse que los pliegos no obligan a que el adjudicatario deba incluir en su
oferta un importe equivalente al que supone un 17% de absentismo, sino que
dicho porcentaje tiene un caracter informativo para la correcta estimacion del
precio del contrato, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 100.2 de la LCSP,
por lo que puede ser modificado a la baja si las licitadoras consideran que van a
poder ser capaces de poder reducir dicho indice, siempre bajo el principio de
riesgo y ventura (articulo 197 de la LCSP), pues la cobertura del absentismo
tendra que ser del 100% en todo caso y sin que ello suponga la infraccion del
pliego. Por otro lado, como bien sefiala el poder adjudicador, la adjudicataria
justificé en el incidente de baja anormal su plan para la reduccion del absentismo
al 8%, por lo que no existe ningun motivo para presuponer que el contrato no

vaya a ser correctamente ejecutado.

b) Sobre el incumplimiento de las prescripciones del PPT

El recurso alega que la oferta incumple varias prescripciones técnicas,
concretamente, la relativa al pago del plus al coordinador y su sustitucion en el
caso de ausencia y las referidas a los horarios de prestacion del servicio de
vigilancia. Por ello, debemos comenzar por exponer la Doctrina de este

OARC/KEAO para después analizar el caso presente.

11/15



b.1 Doctrina general

Segun reiterada doctrina de este Organo, el PPT realiza una descripcion del
objeto del contrato para que las empresas puedan decidir si estan interesadas
en el mismo, contiene los términos en los que el poder adjudicador desea
obligarse con el adjudicatario, refleja las necesidades que se pretenden
satisfacer mediante la celebracion del contrato y representa el nivel minimo de
rendimiento de las prestaciones contractuales que, de acuerdo con el interés
publico, desea obtener el poder adjudicador (ver, por todas, la Resolucién
89/2018 de este OARC / KEAO). En este sentido, debe recordarse que las
caracteristicas técnicas correspondientes al servicio objeto del contrato
corresponde determinarlas al 6rgano de contratacibn de acuerdo con lo
establecido en el articulo 28.1 de la LCSP, y no cabe relativizarlas, ni obviarlas,
ni adjudicar el contrato a una oferta que las incumple o que no garantiza su
respeto (ver, en este sentido, la Resolucion 144/2019 del OARC / KEAQO). Ahora
bien, una decisién tan grave como la exclusion de un licitador solo debe tomarse
cuando la oposicidon entre su oferta y la documentacién contractual sea frontal y
clara, de forma que el hipotético contrato formalizado en esos términos no
cumpliria con los requisitos minimos establecidos en los pliegos como
imprescindibles para la satisfaccidén del interés general perseguido (ver, en este
sentido, la Resolucion 016/2020 del OARC / KEAO).

b.2 Sobre el incumplimiento de las prescripciones técnicas por la oferta

de la adjudicataria

A juicio de este OARC/KEAO, procede desestimar el presente motivo

impugnatorio por las siguientes razones:

1) Enlo que al plus de hospital se refiere y cuyo incumplimiento por la oferta
de la adjudicataria se achaca por la parte recurrente, debe sefalarse, en
primer lugar, que dicho complemento salarial deriva de un acuerdo

alcanzado entre la Direccion de INVICO y su Comité de empresa, siendo
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3)

su adscripcidn voluntaria y que no consta en el expediente que haya sido
suscrito por el Coordinador y, por otro, en el caso de que el coordinador
firmara en un futuro dicho acuerdo se trataria de una obligacion del
adjudicatario, cuyo cumplimiento solo puede verificarse en la fase de
ejecucion del contrato con las consecuencias que, en su caso, pudiera
tener un hipotético incumplimiento durante la ejecucion de la prestacion.
Por ultimo, ha de indicarse que la oferta de la adjudicataria cubre las
previsiones del pliego en lo relativo al total de los de los gastos de personal
como limite para determinar la baja anormal, por lo que nada puede

alegarse en contra de que el contrato vaya a ser correctamente ejecutado.

En lo referente a la no inclusion del coste de sustituciéon por vacaciones
del Coordinador en el desglose de la oferta presentada por INVICO, debe
tenerse en cuenta que las obligaciones empresariales en materia salarial
no se derivan del contrato publico, y el hecho de que tales obligaciones
no se reflejen en el desglose de la oferta no significa que se vayan a
incumplir. Por el contrario, o que exige el pliego es que las ofertas cubran
las previsiones del pliego relativas al total de gastos de personal, entre las
que se incluye el coste de sustitucion, prevision que ha sido

adecuadamente justificada como se ha dicho anteriormente.

Finalmente, y en lo que se refiere al incumplimiento de los horarios de los
trabajadores en la memoria técnica que supondria un incumplimiento de
la clausula 5.2 del PPT, el motivo impugnatorio debe decaer porque de la
lectura integradora y detenida de la oferta no se deduce la existencia de
incumplimiento alguno; esto es, no existe una contraposicion frontal y
clara de la proposicion respecto de lo exigido por los pliegos que
conllevaria la exclusién de la oferta, tal y como se ha expuesto en el
apartado relativo a la doctrina general. En particular, se observan a partir
de la pagina 28 y siguientes de la memoria una serie de actuaciones en

fin de semana y festivos en lo que se refiere al edificio Areilza (Fines de

Semana y Festivos: La estéril esta en funcionamiento desde las 08:00h hasta las 15:00h,
Sabados domingos y festivos cerrada las 24h, DIAS LABORABLES y FESTIVOS
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(TURNO DE 22:00 A 08:00) Se efectuaran dos Rondas por turno) que permiten
deducir con claridad la voluntad de la adjudicataria de prestar el servicio
los fines de semana y festivos. Respecto de los casos de los Centros de
Salud Irala y Rekalde, este Organo entiende razonables las explicaciones
dadas por el poder adjudicador y la adjudicataria respecto a los dos
horarios diferentes para los dias laborales que aparecen la memoria 'y que
hacen referencia, el primero al horario de apertura de los centros y el
segundo al horario de vigilancia efectiva requerida por el pliego. Se
trataria, por tanto, de un problema de descripcion de los horarios y no de
una oposicién frontal de los mismos a lo exigido por los pliegos, por lo que
la exclusion por este motivo seria igualmente absolutamente

desproporcionada.

c) Conclusion

A la vista de lo expresado en las letras anteriores, el recurso debe desestimarse.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio

Organoaren titularra:

RESUELVE
PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la mercantil I-SEC SPAIN AVIATION SECURITY, S.A. contra la

adjudicacion del contrato de “Servicio de vigilancia y seguridad para la OSI Bilbao

Basurto”, tramitado por Osakidetza.
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SEGUNDO: Levantar la suspension automatica del procedimiento de

adjudicacion, de acuerdo con lo previsto en el articulo 57.3 de la LCSP.

TERCERO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2022ko abenduaren 21a
Vitoria-Gasteiz, 21 de diciembre de 2022
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