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Resolucion 202/2024, de 31 de octubre, de la Titular del ()rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por la empresa ABANDO S.L., contra
la adjudicaciéon del contrato de “Servicio de limpieza de los edificios e
instalaciones municipales del Ayuntamiento de Zaratamo”, tramitado por

el Ayuntamiento de Zaratamo.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 14 de junio de 2024 ha tenido entrada en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la empresa ABANDO S.L. (en lo
sucesivo, ABANDO), contra la adjudicacion del contrato de “Servicio de limpieza
de los edificios e instalaciones municipales del Ayuntamiento de Zaratamo”,

tramitado por el Ayuntamiento de Zaratamo.

SEGUNDO: EI 18 de junio este OARC / KEAO remiti6 el recurso al poder
adjudicador y le solicité, ademas de la copia del expediente de contratacion, el
informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Dicha

documentacion se recibid el dia 19 de junio de 2024.

[ E Nahi izanez gero, JOD0Z-T6915-GCPQ bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den . .,
o L ) . ' _ N Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: https://euskadi.eus/lokalizatzailea Tel. 945 018 000 - e-mail: oarc@euskadi.eus

L La autenticidad de este documento puede ser contrastada mediante el localizador
JOD0Z-T6915-GCPQ en la sede electronica https://euskadi.eus/localizador



TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados el 21 de junio, con fecha 28
de junio se han presentado alegaciones por parte de LIMPIEZA Y
MANTENIMIENTO IMPACTO S.L. (en adelante, IMPACTO).

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Representacion y legitimacion

Consta en el expediente la legitimacidn de la recurrente y la representacion de

I.G.F., que actua en nombre y representaciéon de ABANDO.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacién los contratos de servicios cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 c) de la LCSP sefiala que podran ser objeto de recurso los

acuerdos de adjudicacion.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Zaratamo tiene la
condicién de poder adjudicador, en concreto de Administracion Publica, segun lo

dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Motivos del recurso
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El recurso se basa, en sintesis, en los siguientes argumentos:

a) ABANDO considera que la puntuacion otorgada por el juicio de valor debe

ser anulada porque infringe gravemente el ordenamiento juridico.

b) La recurrente argumenta que, aunque su oferta obtuvo la mejor puntuacion
en el criterio automatico, recibié una puntuacion subjetiva baja. En el Bloque A
de la valoracion subjetiva, ABANDO cumplié con todas las caracteristicas del

pliego técnico, pero solo se le otorgaron 11 puntos de los 15 posibles.

c) Se argumenta también que la razén por la que no se le otorgaron todos los
puntos es porque no presentd mejoras, mientras que CLYMAGRUP si lo hizo y
obtuvo la puntuacion maxima en este bloque. ABANDO alega que el pliego de
condiciones no indicaba que se valorarian las mejoras y que, por lo tanto, se esta
contraviniendo el pliego al aceptar la puntuacién de la adjudicataria propuesta

basada en mejoras no contempladas en el pliego.

d) Por otro lado, indica que, mientras la recurrente ha presentado fichas
técnicas para cada edifico, la licitadora IMPACTO ha presentado unas fichas sin

detalle de los protocolos de limpieza de cada edificio.

e) Ademas, ABANDO sefala que CLYMAGRUP SL presentd en el Sobre B,
dedicado a la documentacion ponderable a través de juicios de valor, la
descripcion de un compromiso que deberia haber sido presentado en el Sobre
C, correspondiente a la proposicion econdmica. Esto constituye un
incumplimiento grave del pliego de condiciones que prohibe expresamente la
inclusion de este tipo de informacidn en el Sobre B para evitar que el personal

que realiza la valoracion subjetiva se vea influenciado.

f) Finalmente, la recurrente solicita la nulidad del acto de adjudicacién y que se
retrotraigan sus efectos al momento anterior a la emision del informe de
valoracion. Subsidiariamente, solicita la nulidad del acto de adjudicaciéon con
exclusion de CLYMAGRUP del procedimiento.
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SEPTIMO: Alegaciones de IMPACTO

La licitadora alega, resumidamente, lo siguiente:

a) La alegante se adhiere a la alegacion de ABANDO sobre la valoracion de
mejoras no previstas en el PCAP: IMPACTO coincide con la recurrente en que
el Ayuntamiento de Zaratamo valoré positivamente mejoras presentadas por
CLYMAGRUP en el Bloque 1 del informe, a pesar de que el PCAP no

contemplaba la presentacién ni valoracion de mejoras.

b) Discrepa de la alegacion de ABANDO sobre la presentacién de fichas
técnicas. IMPACTO no esta de acuerdo con la alegacién de ABANDO de que la
presentacion de fichas técnicas detalladas por parte de IMPACTO constituyé una
"mejora no exigida". IMPACTO argumenta que la presentacion de estas fichas
era opcional segun el PCAP y que, por lo tanto, no influyé en la puntuacién final.
Como prueba, se menciona que CLYMAGRUP obtuvo la maxima puntuacioén sin

presentar dichas fichas.

c) IMPACTO concuerda con ABANDO en que CLYMAGRUP incluyé
informacion sobre la limpieza de pintadas y grafitis (un criterio cuantificable
econdémicamente) en el Archivo electrénico B ("Documentacién cuya
ponderacién depende de un juicio de valor"), cuando esta informacion deberia
haber sido incluida en el Archivo electronico C ("Proposicion econdémica y
documentacion cuantificable de forma automatica"). La alegante considera que
esto supone una "contaminacion de sobres" que afecta la objetividad de la

valoracion y, por lo tanto, solicita la exclusion de la propuesta de CLYMAGRUP.

OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador entiende que debe desestimarse el recurso por las

siguientes razones:
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a) La valoracion de los criterios subjetivos fue justa y no arbitraria. La
puntuacion se basd en la calidad de la propuesta, incluyendo errores y

contradicciones en los documentos de la recurrente.

b) Frente al argumento de la recurrente de que la empresa adjudicataria obtuvo
mayor puntuacion por mejoras no especificadas en los pliegos, se opone que las
memorias, programas y planes permiten a las empresas describir su metodologia
y presentar mejoras, lo cual se considera un "plus de calidad", segun la doctrina
del OARC/KEAO.

c) Elrecurrente pretende sustituir por la suya propia la valoracion realizada por
la mesa de contratacidon, la cual goza de discrecionalidad para evaluar los
criterios subjetivos, y la recurrente no presento objeciones a los pliegos durante

el procedimiento.

d) La motivacién del informe técnico que sustenta la adjudicaciéon cumple con
los requisitos establecidos por el OARC/KEAOQO. La recurrente simplemente

busca imponer su propia valoracion parcial, o cual no es admisible.

e) Finalmente, alega que la informacién contenida en el sobre B acerca del
servicio de limpieza de pintadas no coincide exactamente con el criterio
evaluable mediante formulas. Ademas, la inclusién es considerada dispersa,

parcial y genérica, por lo que no se justifica la exclusion de la oferta.

NOVENO: Apreciaciones del OARC /| KEAO

Dos son fundamentalmente las cuestiones planteadas en el recurso: por un lado,
se impugna la valoracion del subcriterio sujeto a juicio de valor Organizacion del
Servicio: propuesta detallada para los distintos edificios e instalaciones y metodologia a seguir,
adecuandose a las necesidades existentes y las caracteristicas de los edificios, por considerar
que la adjudicataria obtuvo la maxima puntuacién al incluir mejoras no
permitidas. Por otro, se solicita la exclusion de la oferta de la adjudicataria por
anticipar en el sobre relativo a los criterios sujetos a juicio de valor contenidos

relativos a los criterios de adjudicacion sujetos a evaluacion mediante formula,
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infringiendo los articulos 146.2 de la LCSP y 26 y siguientes del Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007,
de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, asi como los pliegos de la
licitacion. Las consideraciones de este OARC/KEAO sobre los citados motivos

impugnatorios son las siguientes:

a) Sobre la presentacién de mejoras no permitidas

El recurrente solicita una nueva valoracion del criterio relativo a la Organizacion del
servicio porque el adjudicatario impugnado ha incluido mejoras no permitidas por
los pliegos. El andlisis de este motivo de recurso debe comenzar con la

determinacién de la normativa reguladora para seguir con su aplicacion al caso.

a 1) Sobre la normativa aplicable a las mejoras impugnadas

Sobre este particular, el articulo 145 de la LCSP (titulado “Requisitos y clases de
criterios de adjudicacién del contrato”), y concretamente en su apartado 7, establece

lo siguiente:

“7. En el caso de que se establezcan las mejoras como criterio de adjudicacion, estas deberan
estar suficientemente especificadas. Se considerara que se cumple esta exigencia cuando se
fijen, de manera ponderada, con concrecién: los requisitos, limites, modalidades y caracteristicas
de las mismas, asi como su necesaria vinculacién con el objeto del contrato.

En todo caso, en los supuestos en que su valoracion se efectiue de conformidad con lo
establecido en el apartado segundo, letra a) del articulo siguiente, no podra asignarsele una
valoracion superior al 2,5 por ciento.

Se entiende por mejoras, a estos efectos, las prestaciones adicionales a las que figuraban
definidas en el proyecto y en el pliego de prescripciones técnicas, sin que aquellas puedan alterar
la naturaleza de dichas prestaciones, ni del objeto del contrato.

Las mejoras propuestas por el adjudicatario pasaran a formar parte del contrato y no podran ser

objeto de modificacion.”

Partiendo de esa base legal, el motivo de recurso debe desestimarse por las
siguientes razones (en el mismo sentido, ver las Resoluciones 206/2022 vy,
especialmente, 74/2021 del OARC / KEAO):
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1)

2)

Tal y como las configura el articulo 145.7 de la LCSP, y como sugiere
claramente su ubicacion sistematica, las mejoras no son sino un tipo de
criterio de adjudicacion del contrato. Por ese motivo, el citado apartado 7
preve para ellas mandatos legales que, en realidad, en su mayor parte no
son sino reproduccion o concrecion de los que el mismo articulo 145
declara en otros de sus apartados aplicables a cualquier criterio de
adjudicaciéon, como la vinculacion al objeto del contrato o la descripcion
con un grado de definicion suficiente como para no permitir al érgano de

contratacién un margen de decision ilimitado para adjudicar el contrato.

No obstante, como se deduce del propio precepto, el articulo 145.7 de la
LCSP es aplicable solo en el caso “...de que se establezcan las mejoras como
criterio de adjudicacion”, que no es el caso debatido. Téngase en cuenta que
la definicion de las mejoras como “prestaciones adicionales” N0 €S, por si sola,
suficiente para delimitarlas claramente como categoria diferenciada de
otras clases de criterios de adjudicacion, pues la funcion de cualquier
criterio es evaluar favorablemente y promover la presentaciéon de
aspectos de las ofertas que supongan mejorar las prescripciones
técnicas, que son el umbral minimo a partir del cual el poder adjudicador
considera aceptable adjudicar el contrato (ver la Resolucion 96/2020 del
OARC / KEAO y el Fundamento de Derecho quinto, apartado 6, numero
3°, de Ila sentencia del Tribunal Supremo de 24/3/2021,
ECLI:ES:TS:2021:1200). Consecuentemente, expandir el ambito objetivo
de la norma llevaria a interpretaciones extremas que supondrian su
aplicaciéon a cualquier aspecto de las ofertas que afnadiera valor a dicho
umbral minimo (o que utilizara el término “mejorar” en su sentido mas

comun), como es el caso.

No hay en la LCSP una norma que condicione la posibilidad de presentar
mejoras a la expresa autorizacion en los pliegos o el anuncio, sin perjuicio
de los limites sefalados en el articulo 145.7 cuando dichas mejoras se
hayan configurado como criterio de adjudicacién el cual, como ya se ha

dicho, no es el supuesto analizado.
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4) No obstante lo anterior, deben analizarse los limites a su aceptacion o
valoracion. Estos limites se establecen con caracter general por la
legislacién contractual. En primer lugar, no cabe aceptar una oferta que
incluya contenidos contrarios a los pliegos que rigen la licitacion
(especialmente, a sus prescripciones técnicas; ver, por todas, la
Resolucién 60/2021 del OARC / KEAO) o, en su caso, a las normas que
regulan el objeto del contrato. En segundo lugar, aun cuando la
proposicion no sea contraria a dichas prescripciones o normas, y por lo
tanto no pueda ser excluida, no cabe evaluar aspectos de esta que no
estén contemplados en los criterios de adjudicacion previamente
establecidos en los pliegos, pues ello supondria no respetar su fondo
reglado y alterar las bases del procedimiento de adjudicacion, que
vinculan al poder adjudicador y a los licitadores (ver, por ejemplo, la
Resolucién 88/2018 del OARC / KEAO). Es bajo ambos parametros que
deben analizarse los argumentos del recurrente sobre las “mejoras no
permitidas” propuestas por el adjudicatario impugnado, lo que es el nucleo

del siguiente epigrafe.

a 2) Sobre la validez de las “mejoras” propuestas

Sentados en el punto 4) del apartado b 1) anterior los limites que debe respetar
la oferta recurrida, este Organo entiende que el motivo de impugnacién debe

desestimarse por las siguientes razones:

1) A juicio de este OARC y en contra de lo alegado por la recurrente, las
mejoras impugnadas tienen amparo en la descripcion del criterio de
adjudicacién Organizacion del servicio establecido en el pliego, respetando
por lo tanto su fondo reglado, por cuanto que se trata de limpiezas,
fregados, barridos e higienizaciones que se engloban sin dificultad en la
explicacion que el PCAP hace del método de valoracion del criterio

mencionado: propuesta detallada para los distintos edificios e instalaciones y
metodologia a seguir, adecuandose a las necesidades existentes y las caracteristicas de

los edificios, por lo que no existe impedimento alguno para poder ser
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valoradas en este procedimiento de contratacion de un servicio de

limpieza.

Estas propuestas tiene como fin optimizar la proposicion de la licitadora con
el objeto de obtener la maxima puntuacién posible, pues, al contrario de lo
alegado por la recurrente, cumplir con los minimos exigidos por el PPT no
implica per se la obtencidn de la maxima puntuacion, sino que esta vendra
derivada de la correcta aplicacion de los criterios de adjudicacion tras la
comparacion de las diversas ofertas, de forma que obtengan mas puntos
aquellas que en su propuesta “mejoren” la calidad del servicio ofrecido, es

decir, ofrezcan un “plus de calidad” a la oferta sobre los minimos requeridos.

Las ofertas se han de ajustar siempre a lo requerido en el PPT, que es el
documento que describe el objeto del contrato para que las empresas
puedan decidir si estan interesadas en el mismo, contiene los términos en
los que el poder adjudicador desea obligarse con el adjudicatario, refleja
las necesidades que se pretenden satisfacer mediante la celebracién del
contrato y representa el nivel minimo de rendimiento de las prestaciones
contractuales que, de acuerdo con el interés publico, desea obtener el
poder adjudicador (ver, en este sentido la Resolucién 151/2021). La
verificacion del cumplimiento de las prescripciones técnicas Unicamente
exige el contraste de lo ofertado con lo solicitado, que es una valoracion
diferente a la efectuada cuando se aplican los criterios de adjudicacion

que requiere de la comparacioén de las ofertas.

Sobre la solicitud de exclusidon de la adjudicataria por infringir la valoracion

separada de los criterios de adjudicaciéon

La recurrente alega, en sintesis, que la informacion anticipada se refiere a un
criterio de adjudicacion de apreciacion automatica, mientras que el poder
adjudicador niega que dicha informacion tenga alguna relevancia a dichos

efectos. El criterio afectado por la controversia sefiala:

10.1. Criterios cuantificables de forma automatica
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3. Servicios de mejora: Hasta 7 puntos

Limpieza de carteles plntadaq ¥ -grafitis en
edificios publicos.;. Mejord del servicio
consistente &M atender-4 las solictudes
ﬁdnaa;as por el Ayuntamignid ‘para llevar a
-:al:H:- trabajus de limpigza: ‘giterior de los

edificios que hayan sufrido la colocacion de
carteles o pintadas. Hasta 7 puntos.

Sobre esta cuestién se expondra en primer lugar la doctrina general de este

Organo para después contrastarla con el caso concreto.

a 1) Doctrina general sobre la finalidad de la valoracién separada y el

alcance de su infracciéon

El OARC / KEAO sostiene (ver, por todas, su Resolucion 27/2023) que la
finalidad de la evaluacion separada y sucesiva de los criterios de adjudicacién
sujetos a juicio de valor o discrecionales y de los evaluables mediante la
aplicaciéon de formulas o automatico, establecida en el articulo 146.2 de la LCSP,
es evitar que el conocimiento de los aspectos de la oferta evaluables mediante
estos ultimos condicione los juicios de valor que necesariamente habran de
emitirse para aplicar los primeros. Es decir, se busca la objetividad en dicho juicio
de valor, que podria verse comprometida si quien tiene que emitirlo conoce
también total o parcialmente el resultado de la evaluacién de los criterios
automaticos, pues en ese caso podria darse una valoracibn que,
conscientemente o no, compensara las puntuaciones resultantes de dicha
evaluacion automatica en favor o perjuicio de alguna empresa. El sistema anula
el sesgo cognitivo conocido como «efecto halo» en la atribucidn de puntuaciones
al separar radicalmente la valoracion de cada tipo de criterio, impidiendo, por
ejemplo, que quien efectua el informe técnico tienda a sobrevalorar la calidad de
una oferta que objetivamente no merece una alta puntuacion en este apartado
porque sabe que también es la mas barata. Para garantizar la valoracion
separada, el articulo 26 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se

desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
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Sector Publico, establece que la documentacion relativa a los criterios cuya
ponderacién dependa de un juicio de valor debe presentarse, en todo caso, en
sobre independiente del resto de la proposicion para evitar el conocimiento de

esta ultima antes de que se haya efectuado la valoracion de aquéllos.

La sancion al licitador que infringe esta regla de presentacion, de modo que
posibilita el conocimiento prematuro de un aspecto evaluable mediante formula
en perjuicio de una aplicacion objetiva y no discriminatoria de los criterios de
adjudicacién, es la exclusion de la oferta, sin que quepa que el 6rgano de
contratacion gradue dicha consecuencia en atencion a la buena fe del operador
y sin que sea necesario probar la existencia de un dafio efectivo a dicha
objetividad (ver, en este sentido la Resolucion 43/2019 del OARC/KEAQO). No
obstante, la infraccion no puede ser meramente formal, sino material, de modo
que sea apta o suficiente para comprometer la objetividad de la evaluacién de
las ofertas por dar a conocer datos que anticipan el resultado de la aplicacion de
los criterios sujetos a formula (ver, por ejemplo, la Resolucion 157/2018 del
OARC / KEAO). La apreciacion de la trascendencia de dicha infraccion debe
efectuarse con atencién al principio de proporcionalidad, evaluando su
relevancia y efectos desde la perspectiva de la finalidad de la norma (ver la
sentencia del Tribunal Supremo de  4/5/2022, n° 523/2022,
ECLI.LES:TS:2022:1642).

Siguiendo estos criterios, este OARC/KEAO ha considerado que no infringia el
secreto de la oferta la informacion que era de conocimiento directo por el érgano
de contratacién (ver, en este sentido la Resolucién 68/2018), la que tiene una
conexién lejana con el criterio de adjudicacion de evaluacion automatica (ver, en
este sentido las Resoluciones 100/2013 y 32/2018), la que es dispersa, parcial y
genérica (ver la Resolucion 125/2019) o la que es irrelevante (ver la Resolucién
157/2018).

a 2) Sobre la inclusién de un dato relativo a un criterio de adjudicacion
evaluable mediante formula en el archivo correspondiente a los criterios

de adjudicacion sujetos a juicio de valor.
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A juicio de este Organo, la alegacién debe desestimarse por las razones que se

exponen a continuacion:

1) La adjudicataria incluye en su proposicion técnica dentro del criterio
denominado Organizacion del servicio la siguiente puntualizacion cuya

literalidad es:
1.2.3.- Puniualizaciones de las frecuencias
(...)

Eliminacion de cualquier tipo de pintada o "graffiti" en paramentos de las edificaciones,
comprendiendo tanto las zonas interiores como los zocalos y fachadas del exterior (Planta
Baja). Este apartado se realizara de forma inmediata a su localizacién.

2) Este OARC/KEAO considera que, una vez que el criterio debatido se
encuentra configurado como automatico en unos pliegos firmes y
consentidos y su aplicacion no es mediante férmula, el contraste sobre la
posible identidad entre este y lo indicado por la adjudicataria en la oferta
técnica, a los efectos de determinar si se ha anticipado alguna informacion
que permita un calculo prematuro de las puntuaciones que CLYMAGRUP
podria obtener en el citado criterio automatico, ha de realizarse acudiendo
a la interpretacion literal por ser la mas aproximada al automatismo que
caracteriza a un criterio de esa naturaleza. Asi, de la literalidad del criterio
y su confrontacion con lo expresado en la oferta técnica puede deducirse
sin mucha dificultad (i) que mientras que aquél requiere de una previa
demanda para que se preste el servicio (atender a las solicitudes cursadas por
el Ayuntamiento), |0 sefalado por CLYMAGRUP en la oferta técnica se
refiere a tareas rutinarias a realizar motu proprio (se realizara de forma
inmediata a su localizacién); y, (ii) como bien indica el Ayuntamiento, lo
expresado por la adjudicataria no abarca la totalidad de la actuacion
valorable mediante el criterio automatico, ya que, por ejemplo, no se hace
referencia a la limpieza de carteles y CLYMAGRUP reduce la prestacion
del servicio de limpieza unicamente al exterior de la planta baja de los
edificios y no a la limpieza exterior de los edificios en su totalidad, tal y
como requiere el criterio automatico. En definitiva, puede concluirse que

no se anticipa informacion que permita un calculo prematuro de la
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puntuacion que CLYMAGRUP podria obtener en el criterio automatico

relativo a Servicios de mejora.

3) Consecuentemente, no se aprecia vulneracion alguna del principio de
valoracion separada de los criterios de adjudicacion, sin que pueda
pretenderse la exclusion de las ofertas que hayan introducido en el sobre
correspondiente a los criterios discrecionales cualquier informacion
relacionada de forma indirecta o remota con los criterios matematicos por

ser una medida absolutamente desproporcionada.

c) Conclusién

A la vista de lo anteriormente manifestado, el recurso debe ser desestimado. Una
vez desestimados los motivos impugnatorios previos, se hace innecesario
analizar el motivo impugnatorio respecto de IMPACTO, por cuanto que su
hipotética estimacidn no implicaria la obtencién del contrato por parte de la

recurrente.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de

Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi:

RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso interpuesto por la empresa ABANDO S.L.,
contra la adjudicacion del contrato de “Servicio de limpieza de los edificios e
instalaciones municipales del Ayuntamiento de Zaratamo”, tramitado por el

Ayuntamiento de Zaratamo.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.
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TERCERO: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP, levantar

la suspension del procedimiento de adjudicacion.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso-administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2024ko urriaren 31
Vitoria-Gasteiz, 31 de octubre de 2024
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