Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

s

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2023/139

Resolucién 216/2023, de 30 de noviembre, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la sociedad GRUPO UNIVE
SERVICIOS JURIDICOS, S.L. contra su exclusion del procedimiento de
adjudicacion del contrato de “Servicios juridicos para el Ayuntamiento de
Erandio: Defensa en juicio y Asesoria juridica”, tramitado por el

Ayuntamiento de Erandio.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 29 de junio de 2023, se interpuso en el registro del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) un recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por GRUPO UNIVE SERVICIOS
JURIDICOS, S.L. (en lo sucesivo, UNIVE o “La recurrente’) contra la
adjudicacién del contrato de “Servicios juridicos para el Ayuntamiento de
Erandio: Defensa en juicio y Asesoria juridica”, tramitado por el Ayuntamiento de

Erandio.

SEGUNDO: El mismo dia 29 de junio se remitio el recurso al poder adjudicador
y se le solicitaron el expediente y el informe al que se refiere el articulo 56.2 de
la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en
adelante, LCSP). Dicha documentacion se remitié por el poder adjudicador con

fecha 4 de julio.
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TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 6 de julio, no se

han recibido alegaciones.

CUARTO: Mediante la Resolucion B-BN 24/2023, de 10 de julio, el OARC / KEAO

acordé la medida cautelar de suspension del procedimiento de adjudicacion.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Representacion y legitimacion

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente y la representacion de

M.C.H.A., que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacién los contratos de servicios cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

Conforme al art. 44.2.b) de la LCSP son actos impugnables los acuerdos de

exclusion.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Erandio tiene la
condicion de poder adjudicador y, en concreto, de Administracion Publica, segun

lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.
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SEXTO: Argumentos del recurso

Los argumentos del recurso son, en sintesis, los siguientes:

a) Se ha vulnerado el articulo 176 LCSP, ya que no se ha permitido la
subsanacién de un error material en el contenido de la oferta. En efecto, en la
medida que los pliegos exigian una oferta con precio unitario por informe y
UNIVE anadié “/hora” a la oferta presentada, resulta contrario a la buena fe

excluirla sin solicitar una aclaracion a la misma.

b) Dicha aclaracion no hubiera supuesto una alteracién sustancial de la oferta,
pues la recurrente hubiese precisado que la indicacion “/hora” detras de 79€ no
era mas que un error material y que la oferta era ciertamente de 79€ como precio
unitario por informe. Esto es, la supresién de la palabra hora no implicaria en
absoluto el sentido de la oferta, por lo que cabria la subsanacién o aclaracion de

la misma.

c) La naturaleza del error material se deriva de la propia configuracion del
pliego y su reflejo en la oferta econémica, ya que no tiene ningun sentido ofertar
un precio por hora para cada informe, pues solo con superar las tres horas
dedicada a un informe se superaria el precio maximo unitario establecido por los

pliegos.

d) Finalmente, se solicita la anulacion del acto impugnado y la retroaccion de

las actuaciones al momento anterior a su dictado.

SEPTIMO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone a la estimacién del recurso alegando que UNIVE
no presentd un precio determinado en el apartado relativo al precio unitario de
los informes tal y como lo exigia el pliego, al vincular un valor (79€) a un periodo

de tiempo (hora). A juicio de la Mesa de Contratacion, dicha circunstancia
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impedia la solicitud de una aclaracion, pues supondria la reelaboracion de la

proposicion.

OCTAVO: Apreciaciones del OARC /| KEAO

El analisis del recurso debe partir de lo establecido en los pliegos que rigen la
licitacion que, por no haber sido impugnados en tiempo y forma, vinculan al poder
adjudicador y a los participantes en el procedimiento de adjudicacién. En este

caso, son relevantes los siguientes apartados:

PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES
(...)
4, PRESUPUESTO BASE DE LICITACION Y VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO

()

2) Se establece el siguiente precio unitario para la emision de informes y labores de asesoria juridica
en general, el cual tiene caracter de maximo, en consecuencia, las ofertas que lo superen seran
rechazadas.

Precio unitario Importe (IVA excluido)

01.- Precio por la emision de informe 260,00 €

(...)
12. CRITERIOS DE ADJUDICACION

(...)
CRITERIOS DE ADJUDICACION NO CUANTIFICABLES POR FORMULA

(...)
2. Porcentaje de descuento sobre el precio por la emisidn de Informes (hasta 10 puntos)
Se otorgard la maxima puntuacion a la oferta mas econdmica.
La mencionada oferta econémica se valorara de conformidad a la siguiente formula:

Puntuacion = (Oferta més baja / Oferta a evaluar) x 10
El precio unitario mé&ximo por informe se fija en: 260 euros.

4/8



DIDRA. aminanmasmiminiamasmon:domlgilio:en: shesamesassy calle: nnaninainminnnssiamy
provisto del D.N.L en nombre propio o© en representacion de la empresa
st et e COR oG B L i OB i ity B e
T st ELE: waaisisingg

DECLARO

1. Que conozco y acepto incondicionalmente el contenido del Pliego de Cldusulas Administrativas y el de
Prescripciones Técnicas gue rigen la contratacion por el procedimiento abierto para la PRESTACION DE
SERVICIOS JURIDICOS PARA EL AYUNTAMIENTO DE ERANDIO: SERVICIOS DE DEFENSA EN JUICIO Y
ASESORIA JURIDICA y demas documentacion que debe regir el presente contrato, que expresamente
asumo y acato en su totalidad.

2. Que el firmante y la empresa a la que representa redne todas y cada una de las exigencias establecidas
para contratar con la Administracion y gue no se encuentran incursos en ninguna de las limitaciones o
prohibiciones establecidas en la legislacion vigente para contratar con la administracion.
3. Que me comprometo a llevar a cabo la ejecucion total de los servicios con |a oferta econdmica siguiente:
a) Porcentaje de descuento sobre el precio de los honorarios por defensa en juicio del
Ayuntamiento respecto a las normas orientadoras del Consejo Vasco de la Abogacia:
reduccion de........oeeveveirennes unidades porcentuales en todos los tramos establecidos.
b} Porcentaje de descuento sobre el precio por la emision de informes:
- Precio unitario: ... eeeeeees IVA excluido

c) Porcentaje de descuento sobre el precio por hora de reunion:

- Precio unitarios .......vceeeeeieenenes IVA excluido

a) Sobre la subsanabilidad del error cometido

En resumen, la pretensidén del recurso es la anulacion de la exclusién de la
recurrente por entender ésta que el error por ella cometido es subsanable o debid
ser objeto de aclaracion. Debe sefialarse que el contenido de la oferta econdmica

de UNIVE es el siguiente:

3. Que me comprometo a llevar a cabo la ejecucion total de los servicios con la oferta economica sigulente:
a) Porcentaje de descuento sobre el precio de los honorarios por defensa en juicio del
Ayuntamiento respecto a las normas orientadoras del Consejo Vasco de la Abogacia:

reduccion de 26 unidades porcentuales en todos los tramos establecidos.

b} Porcentaje de descuento sobre el precio por la emision de informes:

- Precio unitario 79 €/hora IVA excluido.

A la vista de lo reproducido y del analisis del resto de expediente, a juicio de este

Organo, el recurso debe desestimarse por lo siguiente:
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1)

Se observa de la literalidad de la proposicién de la recurrente que se
introduce una variable “hora” en el precio unitario de los informes que lo
hace indeterminado, pues, al dejar al albur del tiempo necesario para su
realizacién el precio final de los mismos, no es posible establecer el precio

unitario cierto que requiere el pliego para considerarlo como precio valido.

A partir de aqui, debe recordarse que este OARC / KEAO ha admitido que
el poder adjudicador solicite una aclaracion al operador econdmico
cuando del contexto de la oferta puede deducirse que la verdadera
voluntad del licitador no ha sido correctamente formalizada o ha sido
ambiguamente expresada y ha sido ocultada por un error en su
plasmacién, pero puede deducirse de dicho contexto; en tal caso, la
aclaracion no equivale a una modificacion o reelaboracion de la oferta, lo
que la LCSP prohibe en los procedimientos abiertos como el analizado
por ser equivalente a negociarla (articulo 156.1 de la LCSP), sino que
simplemente se confirmaria la citada voluntad real (ver, por todas, la
Resolucién 53/2019 y la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea dela sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea,
TJUE, de 28 de febrero de 2018, asunto C-523/16, ECLI: EU:C:2018:122,
apartados 49 al 53). Proyectada esta doctrina al presente caso, se
observa que no hay dato o contradiccién alguna en el contexto del
documento que permita deducir que la intencion de UNIVE sea distinta de
la efectivamente reflejada. Por otro lado, debe sefalarse que la
vulneracion del articulo 176 LCSP invocada por la recurrente no puede
ser aceptada por referirse al procedimiento de Didlogo Competitivo cuya
naturaleza y caracteristicas son totalmente diferentes a las del

procedimiento abierto, como es el presente.

Ademas, y como bien sefiala el poder adjudicador, este Organo en su

resolucidon 89/2022 ya indicd que no se puede considerar error subsanable

cualquier configuracion de la oferta econémica que llevara a la exclusién o penalizacién
de la proposicién con el argumento de que no tiene sentido que nadie presente una

proposicion destinada a ser rechazada o deficientemente valorada. Conviene recordar
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b)

que, por el contrario, la jurisprudencia del TJUE establece que la correcta presentacion
de la proposicién incumbe Unica y exclusivamente al licitador, por lo que solo éste es el
responsable de la confeccion negligente de su oferta (ver, por todas, la Resolucion
184/2018 del OARC / KEAO y la STJUE de 29 de marzo de 2012, asunto C-599/10,

ECLI:EU:C:2012:191, apartado 38. Precisamente, nos encontramos en el
presente supuesto con la misma cuestion, esto es, con el alegato de que
se trata de un error material y, por tanto, subsanable, por carecer de
sentido ofertar un precio por hora dedicada a cada informe cuando se
solicitaba un precio unitario. Ante ello, solo cabe por parte de este Organo

remitirse a la doctrina reproducida y rechazar el argumento esgrimido.

En definitiva, al no haber ambigliedad o error material en la oferta, no
cabe ninguna solicitud de aclaracion o subsanacion. Autorizar una
“subsanacion” como la que pretende la recurrente equivaldria a aceptar
una nueva manifestacién de voluntad para modificar la oferta, lo cual esta
terminantemente vedado por infringir los principios de igualdad de trato y
transparencia del articulo 1 de la LCSP, siendo tan solo los licitadores los
responsables de los perjuicios derivados de la falta de diligencia en la
elaboracion de la proposicién, especialmente cuando se refiere a un
elemento esencial de la misma como es el precio, y sin que se pueda
demandar al poder adjudicador un tramite de aclaracién para
compensarla (ver la Resolucion 184/2018 del OARC / KEAO y la STJUE
de 29 de marzo de 2012, asunto C-599/10, ECLI:EU:C:2012:191).

Conclusién

Consecuentemente con todo lo redactado, debe desestimarse el recurso

interpuesto.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,

por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma
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de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio

Organoaren titularra,

RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la sociedad GRUPO UNIVE SERVICIOS JURIDICOS, S.L.
contra su exclusion del procedimiento de adjudicacion del contrato de “Servicios
juridicos para el Ayuntamiento de Erandio: Defensa en juicio y Asesoria juridica”,

tramitado por el Ayuntamiento de Erandio.

SEGUNDO: Levantar la suspension del procedimiento, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP.

TERCERO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2023ko azaroaren 30a
Vitoria-Gasteiz, 30 de noviembre de 2023
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