Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2019/201

Resolucion 220/2019, de 26 de diciembre, de la Titular del C')rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relaciéon con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la UNION TEMPORAL DE
EMPRESAS DE AUTOBUSES CUADRA, S.A. Y SEMURA BUS, S.A. contra
la admision de la oferta de la UNION TEMPORAL DE EMPRESAS
TRANSITIA, S.L. Y TRANSPORTES UNIDOS DE ASTURIAS, S.A. en el
procedimiento de adjudicacion del contrato “Concesion de servicio publico
de transporte urbano de viajeros, regular y permanente, de uso general”,
tramitado por el Ayuntamiento de Barakaldo.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 20 de octubre de 2019, la UNION TEMPORAL DE
EMPRESAS DE AUTOBUSES CUADRA, S.A. Y SEMURA BUS, S.A. (en
adelante, UTE KBUS) interpuso, en el registro del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoa
(en adelante, OARC / KEAOQO), un recurso especial en materia de contratacion
publica contra la admisién de la oferta de la UNION TEMPORAL DE EMPRESAS
TRANSITIA, S.L. Y TRANSPORTES UNIDOS DE ASTURIAS, S.A. (en adelante,
UTE BARAKALDO BUS) al procedimiento de adjudicacion del contrato
“Concesion de servicio publico de transporte urbano de viajeros, regular y
permanente, de uso general”, tramitado por el Ayuntamiento de Barakaldo.

SEGUNDO: El expediente consta en este OARC / KEAO, dado que fue remitido
a proposito de la interposicion del recurso EB 2019/169; consta igualmente el
informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
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Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP), recibido el dia 11
de diciembre.

TERCERO: Constan las alegaciones de la UTE BARAKALDO BUS, recibidas los
dias 23 de octubre y 18 de diciembre.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO:_Legitimacidn y representacién

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente y la representacion de
D.I.C.1.D.E., que actia en su nombre. Téngase en cuenta que la doctrina de este
Organo (ver, por todas, su Resolucion 40/2019) reconoce legitimacion al licitador
excluido mientras esta decision no sea firme y del éxito de su pretension se
derive un beneficio efectivo. En el supuesto que nos ocupa concurren los dos
requisitos: en lo que respecta al primero, la decisién de exclusion no es firme
porque la Resolucion 219/2019 por la que se desestima el recurso presentado
por la recurrente contra su exclusidén puede ser aun recurrida ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa y, en lo que respecta al segundo, la estimacién de la
pretension del recurso significaria la exclusion de la Unica oferta que permanece
en el procedimiento y la consiguiente declaracion como desierta de la licitacién,
lo cual podria suponer la apertura de un nuevo procedimiento de adjudicacion en
el que tomar parte, constituyendo esta posibilidad de volver a licitar una mejora
clara respecto a su situaciéon de excluido y constituyendo el interés tangible que

caracteriza a la legitimacion.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

Segun el articulo 44.1 c) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion los contratos de concesion de servicios cuyo valor
estimado supere los 3.000.000 euros.
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TERCERO: Impugnabilidad del acto

Conforme al art. 44.2.b) de la LCSP son impugnables los actos de la mesa o del
organo de contratacién por los que se acuerde la admisién de ofertas.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

En el escrito de «Alegaciones complementarias» aportado por la UTE KBUS,
ademas de otras cuestiones irrelevantes para el caso, se incluye también la
impugnacién de la admision de la oferta de la UTE BARAKALDO BUS. A juicio
de este Organo, la verdadera naturaleza juridica de esta pretensién es la de un
nuevo y distinto recurso especial contra un acto distinto del planteado en el
escrito «principal» del recurso EB 2019/169 por lo que, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 115.2 de la Ley 39/2015, del procedimiento administrativo
comun, el escrito se tramita de acuerdo con su verdadera naturaleza juridica,
habiéndose interpuesto el recurso en plazo porque, al no establecerse en el
procedimiento abierto un tramite especifico de admision de licitadores, el
cémputo del plazo para impugnar esta decisién comenzara desde el dia siguiente
a aquel en que se tuvo conocimiento de la posible infraccion (articulo 50.1.c de
la LCSP).

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Barakaldo tiene la
condicién de poder adjudicador y, en concreto, de Administracion Publica, segun
lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Argumentos del recurso

Los argumentos del recurso, en sintesis, son los siguientes:
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a) La Mesa no ha valorado las ofertas técnicas de los licitadores, limitdndose a
recoger un somero resumen de la oferta de la UTE BARAKALDO BUS, en la que

concurren las siguientes circunstancias:

- incluye menos vehiculos que los ofertados por la recurrente.

- el modelo de autobus para la linea 3 no tiene suspension neumatica
integral.

- no cumple los requisitos de altura a la calzada.

- no se justifica la necesidad de concurrencia en UTE.

b) Consta un trato discriminatorio a la recurrente porque su proposicién se ha
excluido y no se ha actuado igual con la otra oferta, que adolecia de los mismos
defectos; en caso de confirmarse la exclusién de la recurrente deberia anularse
la admision de la UTE BARAKALDO BUS.

c) Finalmente, solicita, en sintesis, lo siguiente:

- prueba pericial sobre el cumplimiento de los requisitos técnicos de ambas
ofertas.

- subsidiariamente a las pretensiones senaladas en el escrito inicial,
declarar que procede la inadmision de la oferta de la UTE BARAKALDO
BUS.

- que el OARC / KEAO inste el procedimiento previsto en el articulo 150.1,
parrafo tercero, de la LCSP, a la vista de que las empresas componentes
de la UTE BARAKALDO BUS tienen capacidad y solvencia suficiente

como para concurrir independientemente a la licitacion.

SEPTIMO: Alegaciones de la UTE BARAKALDO BUS

La UTE BARAKALDO BUS alega lo siguiente en oposicion al recurso:

a) Elvehiculo ofertado por la alegante (Solaris Urbino 8,9 LE eléctrico) dispone

de del sistema de inclinacion lateral o kneeling, (arrodillamiento) tal y como se
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acredita en la ficha técnica correspondiente; asimismo, se acredita que, con el

arrodillamiento activado, se alcanza la altura de 250 mm. en ambas puertas.

b) Segun la documentacion aportada en la oferta, el vehiculo citado en el

apartado anterior dispone de suspensioén neumatica integral.

c) No cabe acceder a la solicitud de que el OARC / KEAO inicie el
procedimiento previsto en el articulo 150.1 de la LCSP en relacién con el articulo
69.2 de la misma norma porque dicho precepto no ha entrado en vigor
(Disposicion Final Decimosexta de la LCSP), porque solo la Mesa de
Contratacién puede hacerlo y porgue no ha habido requerimiento previo ala UTE
sospechosa; asimismo, se alega que la empresa TRANSITIA no cumplia con el
requisito de solvencia técnico exigido en el punto 17 de la caratula del Pliego de

Clausulas Administrativas Particulares.

d) No procede la prueba pericial solicitada por la recurrente.

OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador entiende que el recurso debe desestimarse por los motivos

gue a continuacion se resumen:

a) Como se deduce de del punto 3.3 (Suspensién) del anexo Il (Caracteristicas
técnicas y ensayos Solaris Urbino 8,9 LE eléctrico), el vehiculo impugnado si

dispone de suspensidon neumatica integral.
b) En la oferta técnica (anexo lll, entre otros apartados) consta la altura de la
calzada al suelo del autobus requerida en el Pliego de Prescripciones Técnicas

(PPT).

NOVENO: Apreciaciones del OARC / KEAO

En sintesis, el recurrente pretende la exclusion de la oferta de la UTE
BARAKALDO BUS y la incoacién del procedimiento previsto en los articulos 69.2
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y 150.1 de la LCSP (indicios de colusion entre empresas que concurren a la
licitacion agrupadas en una Unién Temporal de Empresas). Los apartados de los
pliegos relevantes para la resolucion del procedimiento de recurso son los
siguientes (apartado 5.2 del PPT):

5.2.- Caracteristicas técnicas de los vehiculos

(..)

Los vehiculos dispondran de suspension neumatica integral, que permitird absorber las

vibraciones ocasionadas por las irregularidades del firme. Por otro lado, dispondran de un

sistema de inclinacién lateral o kneeling, para facilitar el acceso a las personas usuarias. (...)

La altura de la calzada al suelo del autobls ha de ser, como maximo, de trescientos cuarenta
(340) milimetros. Con el kneeling accionado esta altura no sera superior a doscientos cincuenta
(250) milimetros.

A continuacion, se expresan las apreciaciones del OARC / KEAO sobre todo ello.

a) Sobre el cumplimiento de las prescripciones técnicas

El reproche de que la oferta de la UTE BARAKALDO BUS no satisface las
prescripciones técnicas porque el vehiculo aportado a la linea 3 carece de
suspensién neumatica integral y no cumple los requisitos de altura a la calzada
debe desestimarse por haberse acreditado dichas prescripciones, tal y como
acertadamente sefialan el poder adjudicador y el licitador impugnado. Por lo que
se refiere al primero de los requisitos, el punto 3.3 del anexo Il de la oferta indica
claramente que se dispone de una suspension «de tipo neumatica integral». En
cuanto al segundo requisito, del contenido de los puntos 1.1, 3.1., y 3.3 del anexo
Il de la oferta se deduce que se cumple el apartado 5.2 del PPT en este aspecto.

b) Sobre la solicitud de inicio del procedimiento previsto en los articulos 69.2
y 150.1 de la LCSP

Sobre esta cuestién, debe senalarse que no se trata propiamente de una
pretension que niegue la validez de la admision (de hecho, formalmente esta
separada en el escrito de recurso de la citada pretensién), sino de una denuncia
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(en el sentido que este término tiene en el articulo 62 de la Ley 39/2015, del
procedimiento administrativo comun) para que este Organo resolutorio
investigue, de oficio, si la UTE instrumenta o no un pacto colusorio. Ello se opone
a la naturaleza impugnatoria del recurso especial, que consiste en requerir la
anulacion, revocacion o modificacion de un acto expresando los motivos que
fundamentan la peticién (ver el articulo 51.1 de la LCSP y la Resolucion 130/2015
del OARC / KEAO). En este caso, no hay pretensién impugnatoria, pues la
finalidad de la solicitud es tan solo «garantizar que no se ha producido situacion
andémala» y no hay una motivacién materialmente relevante de la peticion, mas
alld de la manifestacién de una sospecha que se desea que este Organo

compruebe. Consecuentemente, la solicitud debe rechazarse.
c) Conclusion

A la vista de todo lo anterior, el recurso debe desestimarse. Asimismo, no
procede acceder a la peticion de prueba formulada por el recurrente porque los

datos necesarios para la resolucion del recurso constan en el expediente.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 43.2 del
TRLCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de
diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo
de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio

Organoaren titularra:
RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por la UNION TEMPORAL DE EMPRESAS DE AUTOBUSES
CUADRA, S.A. Y SEMURA BUS, S.A. contra la admision de la oferta de la
UNION TEMPORAL DE EMPRESAS TRANSITIA, S.L. Y TRANSPORTES
UNIDOS DE ASTURIAS, S.A. en el procedimiento de adjudicacién del contrato
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“Concesion de servicio publico de transporte urbano de viajeros, regular y
permanente, de uso general”, tramitado por el Ayuntamiento de Barakaldo.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

TERCERO: Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién

del recurso.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicién de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2019ko abenduaren 26a
Vitoria-Gasteiz, 26 de diciembre de 2019
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