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Resolucion 038/2023, de 23 de febrero de 2023, de la Titular del ()rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la empresa TELEFONICA
INGENIERIA DE SEGURIDAD, S.A.U. contra la exclusion de su oferta en el
contrato de “Suministro y despliegue de un sistema de camaras
individuales en la Ertzaintza y de una plataforma integral de gestion de
video (Lotes 1 y 2)”, tramitado por la Administracion General de la

Comunidad Auténoma de Euskadi.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 8 de noviembre de 2023 se ha presentado en el registro
del Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad
Auténoma de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso
especial en materia de contratacién interpuesto por la empresa TELEFONICA
INGENIERIA DE SEGURIDAD, S.A.U. (en adelante, TELEFONICA) contra la
exclusién de su oferta en el contrato de “Suministro y despliegue de un sistema
de camaras individuales en la Ertzaintza y de una plataforma integral de gestion
de video (lotes 1y 2)”, tramitado por la Administracién General de la Comunidad

Auténoma de Euskadi.

SEGUNDO: EIl dia 10 de noviembre este OARC / KEAO remiti6 el recurso al
poder adjudicador y le solicitd, ademas de la copia del expediente de
contratacion, el informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al

ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
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Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante,

LCSP). Dicha documentacion se recibié entre los dias 14 y 28 de noviembre.
TERCERO: Mediante la Resolucion B-BN 362022, de 25 de noviembre este
OARC/KEAO decidi6 adoptar |la medida provisional consistente en la suspensién

del procedimiento de adjudicacion.

CUARTO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 25 de noviembre,

no se ha recibido alegacion alguna.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Legitimacion y representacion

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente y la representacion de

L.I.S.G. que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso especial

El articulo 44.1 a) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion los contratos de suministro cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 b) de la LCSP sefala que podran ser objeto de recurso “Los actos
de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacién, siempre que estos decidan directa o
indirectamente sobre la adjudicacién, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento
o produzcan indefensién o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso
se considerara que concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del érgano
de contratacion por los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o licitadores, o la
admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar

anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149”.
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CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto dentro del plazo establecido en el articulo 50.1 de
la LCSP.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, la Administracion General de la
Comunidad Autonoma de Euskadi tiene la condicién de poder adjudicador,

segun lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Alegaciones de la recurrente

El recurso se basa en los argumentos que a continuacion se resumen:

a) La recurrente estima que al indicar la duracion de la garantia en la oferta
técnica (36 meses), unicamente se estaba especificando que se cumplia con el
minimo exigido en el PPT (36 meses); al respecto, debe tenerse en cuenta que
el PCAP exigia que la Memora Técnica debia permitir verificar el cumplimiento
de las caracteristicas técnicas. Por ello, no puede considerarse que se ha
anticipado informacion relativa a la que debe incluirse en el sobre de los criterios

sujetos a formulas.

b) En todo caso, la informacion seria intrascendente y no conlleva la exclusion

automatica, pues con dicho dato no se obtiene punto adicional alguno.

c) Ademas, el hecho de no incluir ese dato de garantia minimo habria podido
causar la exclusion de la oferta de TELEFONICA por no haber podido el poder
adjudicador verificar el cumplimiento de dicha prescripcion técnica, como ha
ocurrido con otro licitador. Nos encontrariamos, por tanto, ante una oscuridad de

los pliegos que no puede perjudicar al licitador.
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d) Finalmente, se solicita la anulacion del acto impugnado y la retroaccion del
procedimiento al momento anterior al de la exclusion para que la recurrente

continue en la licitacion.

SEPTIMO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone a la estimacion del recurso por las siguientes

razones:

a) Las especificaciones relativas a la garantia vienen establecidas tanto en el
PCAP como en el PPT. Al respecto, este ultimo se limita a precisar el alcance
requerido para los servicios de garantia y obvia de forma intencionada el plazo
de garantia minimo, dado que no es un parametro técnico. Por su lado, el PCAP
fija el plazo de garantia minimo exigible en 36 meses y también que la extension
de ese plazo se valorara como criterio objetivo sujeto a formula. Asimismo, el
PCAP indica claramente las condiciones para la presentacién de las ofertas y en
lo relativo a la informacion que debe contener la oferta técnica, que se encuentra
sujeta a juicio de valor, se omite de forma expresa y consciente cualquier

mencion a la duracion de la garantia con el fin de evitar malinterpretaciones.

b) En la oferta de TELEFONICA, en lo relativo al asunto debatido, no se indica
que los 36 meses de garantia se refieran al minimo solicitado. Por otra parte, y
en relacion a la hipotética oscuridad de las clausulas del pliego, debe indicarse
que hubo plazo suficiente para resolver dudas o realizar consultas sobre las
condiciones del contrato. Por ultimo, la idoneidad de los pliegos queda
demostrada por el numero de licitadoras que han presentado las ofertas de forma

adecuada.

OCTAVO: Apreciaciones del OARC /| KEAO

La recurrente fundamenta su recurso en que el dato indicado en la oferta técnica
relativa a la duracién de la garantia no supone una infraccion del principio de

valoracion separada que tanto la LCSP como los pliegos exigen.
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a) Sobre la infraccion de la valoracion separada

El analisis del recurso debe partir de lo establecido en los pliegos que rigen la
licitacidn, los cuales no fueron objeto de impugnacién en los plazos previstos

para ello, y en lo establecido en la oferta de TELEFONICA al respecto:

PCAP

15.- LUGAR DE ENTREGA, constatacion del estado de los bienes, recepcion y PLAZO DE

garantia

15.6.- Plazo de garantia: Si, el siguiente: Treinta y seis (36) meses, o el que oferte la empresa
licitadora en caso de ser superior, a contar desde la recepciéon formal del pedido por la
Administracion.

El alcance de la garantia respondera como minimo a lo solicitado en los Pliegos de

Prescripciones Técnicas.
22.- CRITERIOS DE ADJUDICACION

n
PARA-EL-LOTE-N°-19]
I]
o+ Criterio:- alcance- y- caracteristicas- de- los- suministros- y- servicios- ofertados: como- parte- del-
contrato.q
-+ Ponderacién:-25-puntos.jj
- Descripcidn-del-método-de-valoracidn-del-criterio:-1

Para-la-valoracion-de-este-criterio-se-consideraran-los-siguientes-apartados-desglosados-de-la-siguiente-
manera:-y
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Garantia:-Alcance,-caracteristicas-y-nivel-del-servicio-que-la-empresa-se- g
compromete-a-proporcionar-dentro-del-periodo-de-garantia.-q

ggmggﬂgﬁgﬁgﬂgg complementarics-a-la-garantia.-Cumplimiento-de-los-requisitos-
4.1.| alobales-de-servicic-de-mantenimiento.-§ 5.1

-Servicios-de-soporte-a-la-operacion-e-integracion: -Alcance-y-nivel-de-servicio-=

o | TOTAL-= 252 |y
1] [ )
Valoracion: -

1
La-aplicacién-de-los-juicios-de-valor-en-cada-apartado-de-la-tabla-previamente-indicada-se-realizara-en-
base-al-cumplimiento-y-adecuacién-a-lo-solicitado-en-el-pliego-de-condiciones-técnicas. -1

i

Validacion: -

1

La-Memoria-Técnica-presentada-debera-permitir-verificar-el-cumplimiento-de-las-caracteristicas técnicas-
y-funcionales-solicitadas-por-la-Administracion. -

La-oferta-que-no-contemple-o-incumpla-los-requisitos-establecidos-en-el-pliego-de-condiciones-técnicas, -
o-cuando-la-explicacion-solicitada-en-el-pliego-sobre-el-desarrollo-de-dichos-requisitos-sea-inexistente, -
serd-declarada-no-valida.-q

PARA-EL-LOTE-N°-29
e - Criterio:-alcance-y-caracteristicas-de-los-suministros-y-servicios-ofertados-como-parte-del-contrato.
-+ Ponderacion:15-puntos.

-+ Descripcion-del-método-de-valoracién-del-criterio: -1

Para-la-valoracion-de-este-criterio-se-consideraran-los-siguientes-apartados-desglosados-de-la-siguiente-
manera:y

e i e e N R  ————...—

4-= | Servicios-de-soporte-y-asistencia-= B

Garantia:-Alcance,-caracteristicas-y-nivel-del-servicio-que-la-empresa-se-
compromete-a-proporcionar-dentro-del-periodo-de-garantia. |

4.1 Seryicio:ofertados-complementarios-a-la-garantia.-Cumplimiento-de-los- 3%
requisitos-globales-de-servicio-de-mantenimiento.-=

u| TOTAL-x 15-= o
1'| [
1

Valoracidn: -y

La-aplicacion-de:los-juicios-de-valor-en-cada-apartado-de-la-tabla: previamente-indicada-se-realizard-en-
base-al-cumplimiento-y-adecuacién-a-lo-solicitado-en-el- pliego-de-condiciones-técnicas. -

Validacion: -
La-Memoria-Técnica-presentada-debera-permitir-verificar-el-cumplimiento-de-las-caracteristicas-técnicas-
y-funcionales-solicitadas-por-la-Administracion. -
La-oferta-que-no-contemple-o-incumpla-los-requisitos-establecidos-en-el-pliego-de-condiciones-técnicas, -
o-cuando-la-explicacion-solicitada-en-el-pliego-sobre-el-desarrollo-de-dichos-requisitos-sea-inexistente, -
serd-declarada-no-valida. |
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[22.2.2.--Criterios-evaluables-de-forma-automatica-mediante-aplicacién-de-férmulas:-si.
PARA-EL-LOTE-N?-19
« »+ Criterio:-proposicion-economica.
Ponderacidn:-70-puntos.f|
Formula:-q
1

Valoracion-oferta-economica-=-Importe-oferta-mas-baja--Importe-oferta-economica-a-valorar-X-70.

1
+ =+ Criterio:-extension-garantia.y
-+ Ponderacion:-5-puntos.y
-+ Formula:-y

Valoracién-extension-garantia-=-((Plazo-garantia-Oferta---Plazo-garantia-Minimo )/ (Plazo-garantia:
maximo:--Plazo-garantia-minimo) )-x-Ponderacién-maxima-del-criterio-{ 5-puntos). -

Siendo:-|

—-—+ Plazo-garantia-minimo=-el-plazo-minimo-de-garantia-exigido-para-este-expediente. -y

—-—+ Plazo-maximo=-el-mayor-plazo-de-garantia-de-entre-los-ofertados-y
Cumpliendo-siempre-la-oferta-la-siguiente-condicion: -Plazo-de-garantia-Oferta-<=-72-meses.

«Es-dedir, -no-se-valoraran-por-formula-los-plazos-de-garantia-ofertados-superiores-a-72-meses, -
aplicandose: el- valor: limite- de: 72+ meses- como- "Plaze- garantia- Oferta™ en- caso- de: que- el-
licitador-indique-una-cifra-superior-a-dicho-valor-limite.

"
PARA-EL-LOTE-N°-249

l'l'

* —+ Criterio:-proposicion-econdmica.y

20 -+ - Expiern®:-S-068/20229

E EUSKD |AURLARITZA g" GOBIERNO VASCO
-Fliego-de-cldusulas-administrativas-particulares-de-contrato-de-suministro§
Procedimiento-abierto§
[

o

o

o

Ponderacion:-80-puntos.y
Farmula:-q

1

Valoracion-oferta-econéomica-=-Importe-aferta-mds-baja-/-Impeorte-oferta-econémica-a-valorar-X-80. 4

1
« —+ Criterio:-extensidn-garantia.q
—+ Ponderacion:-5-puntos.|
—+ Formula:-q

Vaforaciélextensién-garantfﬂ- =-((Plazo-garantia-Oferta---Plazo-garantia-Minimo)-/-(Plazo-garantia-
maximo---Plazo-garantia-minimo) )-x-Ponderacion-maxima-del-criterio-(5-puntos). -y

Siendo:-v)

—+-» Plazo-garantia-minimo=-el-plazo-minimo-de-garantia-exigido-para-este-expediente.- |

—-—+ Plazo-maximo=-el-mayor-plazo-de-garantia-de-entre-los-ofertados-q
Cumpliendo-siempre-la-oferta-la-siguiente-condicién: -Plazo-de-garantia-Oferta- < =-72-meses. -1

-+----Eg-dedir,-no-se-valoraran-por-formula-los-plazos-de-garantia-ofertados-superiores-a-72-meses, -
aplicdndose- el valor- limite- de- 72- meses- como- "Plazo- garantia- Oferta™ en- caso- de- que- el-
licitador-indique-una-cifra-superior-a-dicho-valor-limite.y
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24.3.--SOBRE-C:-OFERTA-PARA-CUYA-EVALUACION-SE-REQUIERE-EFECTUAR-UN-JUICIO-DE-
VALOR:-5i.q

**x X AVISO-IMPORTANTE:- EN- NINGUN- CASO- DEBERA- CONTENER- EL- SOBRE-"C"-DATO-
ALGUNO-QUE-SUPONGA-VALORACION-DE-LA-OFERTA-ECONOMICA-Y/U-OTRO-CRITERIO-
EVALUABLE-DE-FORMA-AUTOMATICA,- PUESTO-QUE-CONLLEVARIA-EL-RECHAZ O-DE-LA-
LICITACION-PRESENTADA._ 4

En-este-sobre-debe/n-presentarse-el/los-siguiente/s-documento/s: 4

La-Memoria Técnica-debe-ser-clara-y-contener-perfectamente-identificadas-las-respuestas-a-as-cuestiones-
planteadas-y-especificaciones-técnicas-solicitadas, -permitiendo-al-6rgano-de-contratacién-validar-la-oferta-
presentada-y-la-valoracién-de-la-misma- segin- los- requisitos- planteados- en- el- Pliego-de- Prescripciones-
Técnicas-y-los-criterios-de-adjudicacion-que-se-determinen-para-el-expediente.-

PPT

2.4 Garantia

El contrato incluira obligatoriamente una garantia asociada a los suministros e instalaciones
realizadas.

La duracion de la garantia sera igual o superior a la requerida en el Pliego de Clausulas
Administrativas asociado a este expediente.

Esta garantia no estara sujeta a la contratacion por parte del DSGWV de ningin servicio
adicional a los recogidos en este expediente v contrato asociado.

El periodo de garantia de los suministros e instalaciones realizadas se iniciara tras la firma del
“Acta de Recepeion™ para todo el suministro incluido ¥ recogido en dicha Acta.

Soporte finalizada la carantia

El licitador debera garantizar la dispomnibilidad de un servicio comercial de soporte que
permitirda. como minimo, la reparacion del equipamiento adguirido ¥ el acceso a repuestos

iguales o compatibles con el material suministrado.

La duracidn de este servicio de soporte serd igual o superior a la indicada v requerida en el
Pliego de Clausulas Administrativas asociado a este expediente.

En cualquier caso. se tendra en consideracion lo indicado en el Real Decreto-ley 7/2021. en
cuanto al plazo de la garantia v el plazo del servicio postventa

Por su parte, en la Memoria Técnica de TELEFONICA se sefala:

(...)

“Tal como se indica en el PPT, TIS incluye una Garantia Comercial asociada a los suministros e
instalaciones realizadas. Dicha garantia dispondra de una duracion de 36 meses, a iniciar desde
la firma del “acta de recepcion” al final de la fase de Implantacion. Para la gestién de dicha
garantia se dispondra de los recursos necesarios para el cumplimiento de los ANS recogidos en
el PPT. De esta forma, cualquier incidencia se atendera, dentro del periodo de atencién y con el
tiempo de respuesta y accion que se solicita”

A juicio de este Organo y a la vista de toda la informacién anterior, el recurso

debe estimarse por las siguientes razones:
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1)

2)

No cabe interpretar como irracional la explicaciéon dada por la recurrente
de que el dato de los 36 meses de periodo de garantia hace referencia al
minimo establecido en los pliegos y no al contenido en su oferta. En efecto
y desde un punto de vista gramatical, el significado que cabe atribuir a la
expresion “Dicha garantia” en la oracion que contiene el dato debatido es
que se esta refiriendo a la garantia minima exigida, pues a los pliegos se
remite cuando indica “Tal como se indica en el PPT”, y el periodo establecido
coincide exactamente con el tiempo de 36 meses requerido. Téngase en
cuenta que una cifra inferior supondria no cumplir el minimo y una superior
implicaria una extension de la garantia (a valorar como criterio
automatico), de tal forma que en ambos casos la exclusion, en principio,
seria inevitable. En definitiva y a juicio de este OARC/KEAO, la mencion
efectuada por la recurrente al periodo de garantia no es mas que una

descripcion del cumplimiento de dicha exigencia técnica minima.

En este sentido, la propia configuracion de los pliegos, que exigen que la
Memoria técnica deba permitir verificar el cumplimiento de las
caracteristicas técnicas y funcionales solicitadas para que la oferta sea
declarada valida (clausula especifica 22.2.1 del PCAP), puede conducir al
equivoco de los licitadores a la hora de indicar el periodo de garantia.
Téngase en cuenta que, si el licitador no indica en su Memoria técnica
cifra alguna, nada puede contrastarse, lo cual podria conllevar la exclusion
por desconocer el érgano de contratacion si se estaba ofertando el
periodo minimo o no. Por el contrario, si bastaba con la declaracion de
que se cumplia con lo exigido, resultaba innecesaria esa solicitud de
informacion para verificar las prescripciones por ser reiterativa de la
declaracion solicitada en el Anexo |. Dado que dichos pliegos no han sido
impugnados y son firmes, no cabe ahora perjudicar a los licitadores por
intentar comprender la voluntad del poder adjudicador (ver, por ejemplo,
las Resoluciones 124/2019 y 206/2022 del OARC / KEAO).
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3) Por otro lado, este Organo no comparte con el poder adjudicador la
alegacion de que dicho dato de los 36 meses que aparece en la memoria
técnica de la recurrente sea necesariamente un dato sujeto a valoracion
objetiva que se ha anticipado indebidamente. Y ello, porque el dato
fundamental de la evaluacion automatica es la extensién garantia, es decir,
un periodo de tiempo superior al minimo (36 meses), circunstancia que no

se da en el presente caso al no expresarse incremento alguno.

4) En definitiva, no se aprecia vulneracion material del principio de valoracion
separada de los criterios de adjudicacion y la exclusién de la oferta se
considera, en todo caso, una medida desproporcionada (ver, por ejemplo,
la Resolucion 206/2022 del OARC / KEAO vy la sentencia del Tribunal
Supremo de 4/5/2022, n° 523/2022, ECLI.ES:TS:2022:1642) habida
cuenta de las circunstancias que concurren en ella, expuestas en los

apartados 1) a 3) anteriores.

b) Conclusion

A la vista de lo resefiado anteriormente, el acto impugnado debe ser anulado y
debe procederse a la retroaccién del expediente al objeto de que se admita en
el procedimiento de adjudicacién la oferta de la recurrente para que se proceda
a su valoracion en ambos lotes, y la posterior adjudicacién a la oferta que resulte

mas ventajosa.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 43.2 del
TRLCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de
diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo
de Recursos Contractuales de la Comunidad Autbnoma de Euskadi / Euskara
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio

Organoaren titularra:
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RESUELVE

PRIMERO: Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por la empresa TELEFONICA INGENIERIA DE SEGURIDAD, S.A.U. contra la
exclusién de su oferta en el contrato de “Suministro y despliegue de un sistema
de camaras individuales en la Ertzaintza y de una plataforma integral de gestion
de video (Lotes 1y 2)”, tramitado por la Administracion General de la Comunidad
Autébnoma de Euskadi en los términos expuestos en el apartado b) del

Fundamento Juridico Octavo de esta Resolucion.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

TERCERO: Levantar la suspensién del procedimiento de adjudicacion.

CUARTO: De acuerdo con el articulo 57.4 de la LCSP, requerir al 6rgano de
contratacion para que dé conocimiento al OARC / KEAO de las actuaciones

adoptadas para dar cumplimiento a la presente Resolucion.

QUINTO: Contra la presente resolucién, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso-administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2023ko otsailaren 23a
Vitoria-Gasteiz, 23 de febrero de 2023

11/11



