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EB 2022/212

Resolución 056/2023, de 24 de marzo, de la Titular del Órgano 

Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autónoma de 

Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen 

Administrazio Organoaren titularra, en relación con el recurso especial en 

materia de contratación interpuesto por la empresa AUZO LAGUN, S. 

COOP. contra la adjudicación del contrato de “Elaboración, transporte y 

entrega de comidas preparadas y prestaciones complementarias para el 

funcionamiento de los comedores de gestión directa en diversos centros 

públicos dependientes del Departamento de Educación situados en el 

Territorio Histórico de Bizkaia (Lotes 5 y 8)”, tramitado por la 

Administración General de la Comunidad Autónoma de Euskadi.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 23 de diciembre de 2022 se ha presentado en el registro 

del Órgano Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad 

Autónoma de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko 

Errekurtsoen Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso 

especial en materia de contratación interpuesto por la empresa AUZO LAGUN, 

S. COOP. (en adelante AUZO LAGUN) contra la adjudicación del contrato de 

“Elaboración, transporte y entrega de comidas preparadas y prestaciones 

complementarias para el funcionamiento de los comedores de gestión directa en 

diversos centros públicos dependientes del Departamento de Educación 

situados en el Territorio Histórico de Bizkaia (Lotes 5 y 8)”, tramitado por la 

Administración General de la Comunidad Autónoma de Euskadi.

SEGUNDO: El día 26 de diciembre este OARC / KEAO remitió el recurso al poder 

adjudicador y le solicitó, además de la copia del expediente de contratación, el 

informe al que se refiere el artículo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de 

Contratos del Sector Público, por la que se transponen al ordenamiento jurídico 

J0D0Z-T4G66-GETH en la sede electronica https://euskadi.eus/localizador
La autenticidad de este documento puede ser contrastada mediante el localizador

ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: https://euskadi.eus/lokalizatzailea
Nahi izanez gero, J0D0Z-T4G66-GETH bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den
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español las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 

2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Dicha 

documentación se recibió el día 16 de enero de 2023.

TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 19 de enero, se 

han recibido el 26 de enero las alegaciones de GASTRONOMÍA CANTÁBRICA, 

S.L. (en adelante, GASTRONOMÍA CANTÁBRICA), adjudicataria impugnada, y 

las de EUREST EUSKADI, S.L. (en adelante, EUREST) y las de 

GASTRONOMÍA VASCA, S.A.U. (en adelante, GASTRONOMÍA VASCA).

II.- FUNDAMENTOS JURÍDICOS

PRIMERO: Legitimación y representación 

Consta en el expediente la legitimación de la recurrente y la representación de 

L.R.G. que actúa en su nombre.

SEGUNDO: Inclusión del contrato en el ámbito objetivo del recurso especial 

El artículo 44.1 a) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial en 

materia de contratación los contratos de servicios cuyo valor estimado supere 

los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto 

El artículo 44.2 c) de la LCSP señala que los acuerdos de adjudicación podrán 

ser objeto de recurso. 

CUARTO: Interposición del recurso en tiempo y forma 

GASTRONIOMIA CANTABRICA S.L. alega que, de conformidad con la 

Disposición Adicional 15ª LCSP, el plazo se computa desde la fecha del envío 
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de la propia notificación y no desde el día siguiente, por lo que el recurso es 

extemporáneo. 

La notificación se envió el día 30 de noviembre de 2022, que es también la fecha 

de la publicación en el perfil del contratante y la que marca el inicio del cómputo 

del plazo de quince días tal y como indica la mencionada Disposición Adicional 

15 de la LCSP. Consecuentemente, el primer día del cómputo es el 1 de 

diciembre y el último día del plazo es precisamente el 23 de diciembre. Debe 

tenerse en cuenta que el mismo día del envío no forma parte del plazo, aunque 

determine su cómputo (artículo 30.3 de la Ley 39/2015, del procedimiento 

administrativo común); así lo confirma, por ejemplo, el artículo 3.1 del 

Reglamento (CEE, Euratom) nº 1182/71 del Consejo, aplicable a los plazos 

previstos en la Directiva 2014/24/UE según su Considerando 106 y que señala 

que “Si un plazo expresado en días, semanas, meses o años debe contarse a partir del momento 

en que sobrevenga un acontecimiento o se cumplimente un acto, el día durante el cual ocurra 

dicho acontecimiento o se cumplimente dicho acto no se computara en el plazo”. Por tanto, 

debe concluirse que el computo del plazo para interponer el recurso especial de 

materia de contratación, comienza a computarse el día siguiente al de la 

notificación, esto es, el 1 de diciembre, por lo que el recurso ha sido interpuesto 

dentro del plazo establecido en el artículo 50.1 de la LCSP.

QUINTO: Régimen jurídico del poder adjudicador

En cuanto al régimen jurídico aplicable, la Administración General de la 

Comunidad Autónoma de Euskadi tiene la condición de poder adjudicador y, en 

concreto, de Administración Pública, según lo dispuesto en el artículo 3 de la 

LCSP.

SEXTO: Motivos del recurso

Los argumentos del recurso son, en síntesis, los siguientes:
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a) Infracción de la cláusula específica 20.4 del PCAP en relación con el artículo 

158.4 de la LCSP, que no permite la retirada parcial de la oferta, pues no cabe 

la libre elección de lotes y deja sin efecto una regla de reasignación de lotes 

previamente establecida en el pliego. Además, ello resulta contrario a los 

principios de igualdad y transparencia, ya que no resulta admisible, cuando el 

pliego no lo reconoce expresamente, otorgar un poder de disposición sobre el 

procedimiento a un candidato ni que éste decida qué concreto competidor se 

beneficia por su renuncia. Asimismo, debe ser interpretada en clave del principio 

de estabilidad presupuestaria y eficiente utilización de los fondos públicos, ya 

que no debiera ser indiferente qué candidato ejecuta el lote y a qué precio. En 

definitiva, la renuncia, una vez transcurrido el plazo máximo del artículo 158.4 de 

la LCSP se debiera haber condicionado a que fuera respecto a la totalidad de la 

proposición formulada.

b) Incorrecta valoración del criterio de adjudicación “Criterios de sostenibilidad 

ambiental, calidad y social. Máximo 62 puntos. En relación con los productos: Máximo 52 

puntos”, pues en lo relativo a “Etiquetas ecológicas” debía haber obtenido 22,50 

puntos en lugar de los 19,50 asignados y en los “Certificados de calidad” debía haber 

obtenido 22 puntos en lugar de 14. En concreto, se alega:

- Error en la calificación como no acreditados de los certificados expedidos 

por HAZI con relación de productos de “Eusko Label” (“Euskal Barazkiak” eta 

“Euskal Gazta”) y “Euskal Baserri”, ya que la Fundación Kalitatea Fundazioa, 

ahora Fundación Hazi Fundazioa (FHF) no certifica productos con el 

distintivo “Euskal Baserri”, sino a los productores o envasadores de los 

mismos, así como los procesos productivos, de envasado, logística y 

comercialización de éstos para garantizar que los productos que 

producen, envasan, distribuyen y comercializan tienen su origen en la 

Comunidad Autónoma de Euskadi (CAE) (artículo 4 del Decreto 

198/1989, de 19 de septiembre, por el que se crea el Label Vasco de 

Calidad Alimentaria  y Reglamento de la Marca de Garantía “Euskal 

Baserri”), extendiéndose a través de estos a los productos que 

comercializan.
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- Los certificados de ARTANDI IV, S.L., GARLAN S. COOP. y AÑANAKO 

GATZ HARANA FUNDAZIOA acreditan debidamente, conforme a la 

normativa reguladora de las marcas de garantía “Eusko Label” (“Euskal 

Barazkiak” eta “Euskal Gazta”) y “Euskal Baserri”, que los productos 

producidos, envasados y etiquetados por éstas reúnen los requisitos 

establecidos para poder ser certificados dentro de la marca. 

- Plena vigencia y validez material de la certificación de la materia prima 

“Plátano de Canarias” y que la caducidad del certificado no puede 

interpretarse en el sentido de que la acreditación haya sido anulada, sino 

que está pendiente de verificación de que la entidad acreditada sigue 

cumpliendo las condiciones establecidas para la concesión de la 

acreditación. Siendo esto así, lo que procedía era solicitar una 

actualización de la certificación.

- La validez material de la certificación de los productos “Cebolla pochada” 

y “Pasta”, como “Etiquetas ecológicas” que se aportaron con la oferta, aunque 

los anexos a los que se remite la certificación fueran aportados con 

posterioridad, pues no modifican el contenido, tenor y alcance de los 

primeramente aportados.

c) Finalmente, se solicita (i) anular y dejar sin efecto adjudicación y tener por 

retirada la totalidad de la oferta presentada por GASTRONOMÍA CANTÁBRICA, 

y (ii) ordenar la retroacción de actuaciones a fin de que se reconozca por el 

órgano de contratación la puntuación arriba señalada, adjudicándose el contrato 

a aquella oferta que resultara económicamente más ventajosa.

SÉPTIMO: Alegaciones de GASTRONOMÍA CANTÁBRICA

GASTRONOMÍA CANTÁBRICA, adjudicataria impugnada, alega lo siguiente:

a) En efecto, GASTRONOMÍA CANTÁBRICA, a la vista de que la Administración 

actuante no había adjudicado en los plazos previstos en los pliegos y 

considerando que el objeto del contrato C02/7/2022 estaba dividido en lotes, al 
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amparo de lo previsto en el artículo 158.4 de la LCSP retiró sus ofertas de los lotes 

1, 4, 6, 7 y 9, resultando finalmente adjudicataria de los lotes 2, 5 y 8.

b) Las ofertas podían retirarse una vez transcurrido el plazo establecido en la 

cláusula 26.3 del PCAP (máximo de 3 meses a contar desde la apertura de las 

proposiciones). De conformidad con la cláusula específica 1.2.3 del PCAP cada 

lote constituye un contrato y la cláusula 20.4 del PCAP dispone que no cabe la 

posibilidad de presentar una oferta integradora, de lo que se desprende que la 

renuncia por lotes es posible. Además, esta interpretación es acorde con la 

facultad de renuncia conferida por el artículo 158.4 de la LCSP.

c) No es de aplicación el supuesto previsto en el último párrafo de la cláusula 

específica 20.4 del PCAP que está prevista para los supuestos en los que la 

adjudicación se efectúe en los márgenes temporales previstos. La interpretación 

que la recurrente propone tendría como efecto privar de eficacia a dos 

previsiones capitales de la relación jurídica: (i) la división en lotes del contrato y 

(ii) la posibilidad de renuncia prevista en el artículo 158.4 de la LCSP. Es la 

valoración que han merecido las ofertas la que ha determinado las 

adjudicaciones finales.

d) En el caso de que se estime el recurso se deben retrotraer las actuaciones 

al momento en que GASTRONOMIA CANTÁBRICA retiró su oferta a los lotes 1, 

4, 6, 7 y 9, en la medida en que la oscuridad de la cláusula 20.4 del PCAP no 

puede perjudicar a quien ejerció la facultad del 158.4 de la LCSP.

OCTAVO: Alegaciones de EUREST

EUREST alega lo siguiente:

a) Si bien no es la principal afectada por el recurso interpuesto (no es la 

adjudicataria de los lotes 5 y 8 impugnados), las acusaciones vertidas sobre 

GASTRONOMÍA CANTÁBRICA le obligan a personarse y manifestar que:
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- No ha tenido lugar ninguna selección de lotes, sino que se ha producido 

una simple retirada de proposiciones al amparo del artículo 158.4 de la 

LCSP y cláusula específica 26.3 del PCAP.

- La cláusula 20.4 del PCAP en modo alguno prohíbe la retirada de 

proposiciones transcurrido el plazo de garantía, únicamente se limita a 

regular el supuesto de que una empresa sea la adjudicataria de más del 

límite de cuatro lotes fijado en el PCAP, y, ni la LCSP ni el PCAP 

establecen limitación alguna en cuanto a los lotes respecto de los cuales 

cabe retirar una proposición.

- Si la recurrente consideraba que la cláusula era errónea o poco clara 

tendría que haber impugnado los pliegos.

- En cuanto a la referencia al fraude de ley que se efectúa, la recurrente no 

identifica cuál es la norma prohibitiva a eludir ni la norma de cobertura 

utilizada a tal efecto.

b) Los demás argumentos expuestos por la recurrente deben ser 

desestimados, pues carecen de fundamento, y se remite a las alegaciones 

efectuadas en los recursos identificados como EB 2022/182, EB 2022/183 

interpuesto por COCINA CENTRAL MAGUI en el expediente de Araba, EB 

2022/2013 interpuesto por AUZOLAGUN y EB 2022/209 interpuesto por TAMAR 

LAS ARENAS, estos dos últimos en el expediente de Bizkaia.

NOVENO: Alegaciones de GASTRONOMÍA VASCA

Las alegaciones de GASTRONOMÍA VASCA son las siguientes:

a) El elemento crítico del servicio a contratar, consistente en “menús 

transportados”, es el de la capacidad de producción de las empresas del sector 

que, al ser limitada, exige ajustar el número de lotes a los que las empresas 

pueden licitar o ser adjudicatarias. A ello responde la limitación del número 

máximo de lotes que pueden adjudicarse a una empresa. Se alude que 
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GASTRONOMÍA CANTÁBRICA habría presentado ofertas a un número de lotes 

muy por encima de su capacidad de producción para posteriormente, una vez 

conocida la valoración, presentar renuncia parcial. Esta actuación, si bien no 

parece ajustada a los parámetros de la prudencia, parece encontrar cierta 

cobertura en los pliegos de la licitación (clausulas específicas 24.2 y 20.4). En el 

caso de compartir el OARC la tesis de la recurrente, la aplicación última de este 

criterio debería llevar, asimismo, a la exclusión de TAMAR, pues también retiró 

su proposición de alguno de los lotes.

b) El recurso plantea objeciones a la forma en la que se ha realizado la 

valoración del criterio “Sostenibilidad ambiental, calidad y social” en relación con los 

productos, pero los criterios han sido aplicados de manera homogénea y en el 

caso de GASTRONOMÍA VASCA puede observarse en el Informe los productos 

que se le han rechazado y que, asimismo, ha sido rechazada la documentación 

complementaria remitida para completar la inicialmente aportada.

c) El PCAP no prevé trámite alguno para subsanar la documentación incluida 

en el sobre B, por lo que la valoración de las ofertas se efectuará conforme a la 

documentación contenida en dicho sobre. Es responsabilidad del licitador incluir 

la documentación requerida para valorar la oferta.

d) Solicita que la eventual retroacción de actuaciones que pudiera acordar el 

OARC / KEAO alcance a las ofertas presentadas por todos los licitadores.

DÉCIMO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone al recurso con los siguientes argumentos:

a) La recurrente parece poner en duda la capacidad de GASTRONOMÍA 

CANTÁBRICA para ser adjudicataria de los lotes a los que fue propuesta 

inicialmente. Frente a ello se alega que los tres expedientes de contratación (uno 

por Territorio Histórico) son independientes, como pueden serlo otros contratos 

de otras administraciones públicas respecto de los que actualmente pueden ser 
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adjudicatarios u otros contratos privados que pudieran haber suscrito, y ello se 

puso de manifiesto durante el procedimiento mediante las respuestas facilitadas 

a las preguntas 42 y 44.

b) Respecto a la infracción de la cláusula específica 20.4 denunciada, se alega 

que en los lotes recurridos (el 5 y el 8), la recurrente no podría ser la adjudicataria 

puesto que en el lote 5 está clasificada por delante GASTRONOMÍA VASCA y 

en el 8 TAMAR. Por otro lado, la retirada parcial de las proposiciones se ajusta 

a las previsiones del artículo 158.4 de la LCSP habida cuenta de que el PCAP 

no prevé la posibilidad de presentar una oferta integradora, que el contrato se 

divide en 9 lotes considerado cada uno de ellos como un contrato independiente 

y que la cláusula específica 20.4 prevé un supuesto diferente, concretamente, el 

de la no adjudicación de un lote diferente a los cuatro máximos adjudicados en 

el caso de retirada de la oferta de uno de ellos.

c) En lo respecta a la valoración de la documentación presentada en el sobre 

B se alega que (i) los certificados expedidos por HAZI en relación con los 

productos de “Eusko Label (“Euskal barazkiak” y “Euskal Gatza”) y “Euskal Baserri” 

acreditan al productor, no los productos, (ii) el certificado de calidad referido a 

“Plátano de canarias” se hallaba caducado y (iii) el propio recurrente reconoce el 

error al no aportar los anexos a los certificados de las etiquetas ecológicas de 

los productos “Cebolla pochada” y “Pasta”.

UNDÉCIMO: Apreciaciones del OARC / KEAO

A la vista de lo anterior, debe analizarse la viabilidad del recurso, que solicita 

tener por retirada la oferta de GASTRONOMÍA CANTÁBRICA a los lotes 5 y 8 y 

que se subsane el error en la valoración de los criterios de adjudicación 

automáticos. 

a) Sobre la petición de tener por retirada la oferta de GASTRONOMÍA 

CANTÁBRICA a los lotes 5 y 8.
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Según consta en la Resolución de adjudicación de fecha 29 de noviembre de 

2022 del contrato que nos ocupa, GASTRONOMÍA CANTÁBRICA retiró su oferta 

de los lotes 1, 4, 6, 7 y 9, manteniendo la efectuada a los lotes 2, 5 y 8, resultando 

finalmente adjudicataria, en lo que al objeto del recurso se refiere, de los lotes 5 

y 8 (además del lote 2 impugnado en el recurso EB 2022/214) La recurrente, 

considera que esta actuación es contraria a la cláusula específica 20.4 del PCAP 

en relación con el artículo 158.4 de la LCSP solicitando, en consecuencia, que 

se tenga por retirada su oferta también en aquellos lotes de los que ha resultado 

adjudicataria (lotes 5 y 8 en lo que a este recurso concierne).

La citada cláusula específica 20.4 del PCAP dice lo siguiente:

20.- TRAMITACIÓN Y PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACIÓN.
(…)

20.4.- Información sobre la división en lotes: se debe tener en cuenta lo siguiente:

(…)

Lotes que pueden adjudicarse a una licitadora de conformidad con los siguientes 
criterios o normas: 

A los efectos de lo establecido en el artículo 99, punto 4, letra b) de la ley 9/2017, 
del 8 de noviembre, de la Ley de Contratos del Sector Público, cada empresa licitadora 
podrá ser propuesta como adjudicataria de un máximo de cuatro lotes. La empresa 
propuesta como adjudicataria de un máximo de cuatro lotes no podrá ser propuesta 
como adjudicataria de ningún otro lote, ni a título individual ni como parte de una Unión 
Temporal de Empresas (con independencia de la distribución porcentual que ostente en 
la misma).

En el caso de resultar sus proposiciones las mejor valoradas en más de cuatro lotes, 
solamente se propondrá la adjudicación, de entre dichos lotes, de los cuatro con mayor 
presupuesto base de licitación. En ningún caso el número total de lotes adjudicados a 
cada licitadora podrá superar su capacidad productiva ni su solvencia financiera, 
definidas en el apartado 21.2.

No obstante, para evitar que pudieran quedar lotes desiertos, podrá también resultar 
adjudicataria de aquéllos otros lotes a los que hubiera presentado oferta y que no 
pudieran adjudicarse a ningún otro licitador, siempre que la empresa acredite la 
solvencia y capacidad productiva suficiente.

Las empresas vinculadas pertenecientes a un mismo grupo se considerarán entidades 
distintas a los efectos del límite señalado.

Para evitar que un licitador pueda decidir qué lotes de entre aquellos para los que se 
presentó mejor oferta le serán adjudicados, en el caso de que el número fuera superior 
a cuatro, si el licitador que hubiera resultado propuesto adjudicatario de cuatro lotes, 
retira su oferta por alguno de ellos o deja de presentar la documentación prevista en el 



11/15

artículo 150.2 de la LCSP, no podrá ser propuesto para la adjudicación de otro lote 
diferente de esos cuatro, con la excepción de aquellos para los que hubieran presentado 
oferta y no pudieran adjudicarse a ningún otro licitador, por razón de interés público del 
servicio tutelado por el órgano de contratación para evitar que pudieran quedar lotes 
desiertos.

(…)

También resulta relevante para la resolución de la cuestión planteada lo 

establecido en la cláusula específica 26.3 del PCAP:

26.3.- Plazo máximo para adjudicar el contrato distinto al establecido en el art. 158.2 LCSP: 
Sí. Se establece un plazo máximo de 3 meses debido a la complejidad del contrato.

A la vista de estas cláusulas, las alegaciones de las partes interesadas y la 

información obrante en el expediente, la petición de la recurrente no puede ser 

aceptada por las siguientes razones:

1) En contra de lo alegado por la recurrente, no cabe una interpretación de 

la cláusula específica 20.4 en relación con el artículo 158 de la LCSP 

porque obedecen a supuestos y finalidades diferentes. La cláusula 

específica 20.4 alegada regula el procedimiento y los criterios para 

adjudicar los diversos lotes en los que se divide el objeto del contrato en 

el supuesto de que una licitadora haya sido propuesta como adjudicataria 

para un número de lotes que exceda del máximo indicado en el PCAP (en 

el supuesto que nos ocupa, de cuatro). Por su parte el artículo 158 de la 

LCSP regula los plazos en los que el poder adjudicador debe adjudicar el 

contrato, confiriendo su apartado 4 un derecho al licitador de poder retirar 

su oferta, sin sujeción a condición alguna y sin penalización de ningún 

tipo, una vez transcurridos los plazos establecidos sin que el poder 

adjudicador haya adjudicado el contrato. 

2) Las conclusiones que se extraen de lo expuesto en el apartado 1) anterior 

son que (i) la cláusula específica 20.4 del PCAP no contiene una 

prohibición de retirada de las ofertas, (ii) el propio PCAP confirma en su 

cláusula específica 26.3 que una vez transcurridos tres meses desde la 
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apertura de las proposiciones sin que se haya adjudicado el contrato cabe 

que las licitadoras puedan retirar sus ofertas, (iii) el único límite que 

impone el artículo 158 de la LCSP al licitador es que la retirada se efectúe 

una vez transcurridos los plazos especificados en el mencionado artículo, 

o los establecidos en el PCAP y, en todo caso, antes de la adjudicación 

del contrato y (iv) la posibilidad de retirar la oferta es un derecho que asiste 

al licitador siendo indiferente el motivo sobre el que se sustenta la retirada.

3) El artículo 99.7 de la LCSP dispone que, en los contratos adjudicados por 

lotes, y salvo que se establezca otra previsión en el pliego que rija el 

contrato, cada lote constituirá un contrato, salvo en los casos en que se 

presenten ofertas integradoras, en los que todas las ofertas constituirán 

un contrato. El objeto del contrato que nos ocupa está dividido en nueve 

lotes y no se prevé la presentación de ninguna oferta integradora, por lo 

que nada obsta a que el licitador pueda decidir retirar su oferta de uno, 

varios o todos los lotes a los que ha presentado oferta. 

Consecuentemente, decae el argumento de la recurrente de que no 

procede la retirada parcial de la proposición, eso sí, una vez transcurridos 

los plazos establecidos en el artículo 158.4 de la LCSP.

4) En el supuesto que nos ocupa, GASTRONOMÍA CANTÁBRICA presentó 

su solicitud de retirar la oferta a los lotes 1, 4, 6, 7 y 9 al amparo del artículo 

158.2 de la LCSP el día 29 de junio de 2022, una vez transcurrido el plazo 

de los tres meses especificado en la cláusula 26.3 desde la apertura de 

cualquiera de los dos sobre que componen la oferta de los licitadores: el 

primero de ellos se abrió el 11 de febrero y el último el 23 de febrero de 

2022. 

b) Sobre la incorrecta valoración de las “Etiquetas ecológicas” y de los 

“Certificados de calidad”
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La recurrente solicita la retroacción de actuaciones a fin de que se otorgue a su 

proposición una puntuación de 22,50 puntos en el subcriterio “En relación con los 

productos: Máximo 52 puntos” del criterio principal “Criterio de sostenibilidad ambiental, 

Calidad y Social” en lugar de los 19,50 asignados. No obstante, esta pretensión, 

aunque fuera estimada en su totalidad, no alteraría el orden de clasificación de 

ofertas porque GASTRONOMÍA CANTÁBRICA seguiría siendo la primera 

clasificada en los dos lotes impugnados. Téngase en cuenta que, aunque AUZO 

LAGUN obtuviera la totalidad de los puntos de este criterio de adjudicación (62 

puntos) no resultaría adjudicataria de ninguno de los lotes impugnados.

Conforme al cuadro de puntuación que figura en la Resolución de adjudicación, 

la valoración de las diversas ofertas a los lotes 5 y 8 del contrato es la siguiente:

En el Lote 5, de otorgarse a AUZO LAGUN la máxima puntuación en el criterio 

ambiental, calidad y social (62 puntos), su puntuación final resultaría de 80,08 

puntos, valoración inferior a la de GASTRONOMÍA CANTÁBRICA, que es de 

87,86 puntos.
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Lo mismo ocurre en el Lote 8, donde AUZO LAGUN pasaría a tener 63,54 puntos 

frente a los 85,17 de GASTRONOMÍA CANTÁBRICA.

c) Conclusión

A la vista de lo expuesto en los apartados a) y b) anteriores el recurso debe ser 

desestimado en su integridad.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el artículo 46.1 de la 

LCSP y en la Disposición Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre, 

por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autónoma 

de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Órgano Administrativo de 

Recursos Contractuales de la Comunidad Autónoma de Euskadi:

III.- RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial presentado por la empresa AUZO 

LAGUN, S. COOP. contra la adjudicación del contrato de “Elaboración, 

transporte y entrega de comidas preparadas y prestaciones complementarias 

para el funcionamiento de los comedores de gestión directa en diversos centros 

públicos dependientes del Departamento de Educación situados en el Territorio 

Histórico de Bizkaia (Lotes 5 y 8)”, tramitado por la Administración General de la 

Comunidad Autónoma de Euskadi.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este 

procedimiento.

TERCERO: Levantar la suspensión del procedimiento de adjudicación.
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CUARTO: Contra la presente resolución, ejecutiva en sus propios términos, solo 

cabe la interposición de recurso contencioso-administrativo (artículo 44.1 Ley 

29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdicción Contencioso-administrativa, LJ) en el 

plazo de dos meses, a contar desde el día siguiente a la notificación de la misma 

(artículo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del País Vasco (artículo 

10.1 k) LJ), de conformidad con el artículo 59.1 de la LCSP. 

Vitoria-Gasteiz, 2023eko martxoaren 24a

Vitoria-Gasteiz, 24 de marzo de 2023


