Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2023/226

Resolucion 056/2024, de 26 de marzo, de la Titular del ()rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la empresa OARSO CAR, S.L.
contra la adjudicacién del contrato de “Suministro de vehiculos con
destino a la policia municipal de Bilbao”, tramitado por el Ayuntamiento de
Bilbao.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 14 de noviembre de 2023 se presentd en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la empresa OARSO CAR, S.L., contra la
adjudicacion del contrato de “Suministro de vehiculos con destino a la policia

municipal de Bilbao”, tramitado por el Ayuntamiento de Bilbao.

SEGUNDO: EI mismo dia 14 este OARC / KEAO remitié el recurso al poder
adjudicador y le solicité, ademas de la copia del expediente de contratacion, el
informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Dicha

documentacion se recibié entre el 15y el 17 de noviembre.

TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 17 de noviembre,

no se han recibido alegaciones.

E Nahi izanez gero, JODOZ-TS5JEB-JYCS bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den
ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: https://euskadi.eus/lokalizatzailea

- . . Donostia-San Sebastian, 1- 01010 VITORIA-GASTEIZ
La autenticidad de este documento puede ser contrastada mediante el localizador Tel. 945 018 000 - e-mail: oarc@euskadi.eus

T JOD0Z-T5JEB-JYCS en la sede electronica https://euskadi.eus/localizador



Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Representacion y legitimacion

Consta en el expediente la legitimaciéon de la recurrente y la representacion de

J.T.S., que actua en nombre y representacion de OARSO CAR, S.L.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion los contratos de suministros cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 b) de la LCSP sefala que podran ser objeto de recurso los

acuerdos de exclusion de las ofertas.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Bilbao tiene la
condicion de poder adjudicador y, en concreto, de Administracion Publica, segun

lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Motivos del recurso

Los argumentos del recurso son, en sintesis, los siguientes:
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a) La recurrente ha sido excluida de la licitacion por no alcanzar el umbral
minimo exigido en la clausula 29 de la caratula. El motivo deriva en que se le
han otorgado 0 puntos en el criterio no cuantificable por formulas Medidas
Medioambientales porque el Certificado 1ISO 140001:2015 presentado no guarda

relacion con lo solicitado por el pliego

b) Ante ello, se anexa al recurso el certificado emitido por la agencia calificadora
TUV Austria que es la que emite los certificados ISO en el que se especifica que
el Certificado ISO 14001:2015 presentado en su dia alcanza las actividades de
disefio de fabricacion y adaptaciones y reparacion de vehiculos de emergencia y especiales, por

lo que no procede la valoracion de 0 puntos obtenida.

c) Finalmente, y en consecuencia con lo manifestado, se solicita se revise la

exclusién impugnada.

SEPTIMO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone al recurso alegando lo siguiente:

a) La recurrente presentd un certificado 1ISO 14001:2015 emitido por la
empresa certificadora TUV AUSTRIA CERT GmbH en el que literalmente se

indica que el ambito de aplicacion es: Disefio de adaptaciones, implantacion en vehiculos
y revisiones preentrega; reparacion y mantenimiento de vehiculos e instalacién de equipos

técnicos y sus componentes.

b) De dicha literalidad cabe concluir que no hace referencia en cuanto a su
ambito de aplicacion a vehiculos de servicios de emergencia y especiales, por lo
que obtuvo 0 puntos en este concreto criterio y, por lo tanto, no pudo superar el

umbral minimo establecido.

c) Asi, necesariamente han recibido tratamiento diferente aquellas ofertas que

han incorporado acreditacion de sistema de gestion segun EN ISO 14001:2015
en el ambito del disefo, fabricacion, transformacion, venta y reparacion de vehiculos de

emergencia y especiales —en coherencia con lo requerido-, en contraste con aquellas

otras que han incluido certificacion de sistema de gestién segun EN ISO
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14001:2015 con ambito de aplicacion en los siguientes términos: “disefio de
adaptaciones, implantacion en vehiculos y revisiones preentrega; reparacion y mantenimiento de

vehiculos e instalacién de equipos técnicos y sus componentes”.

d) La recurrente pudo haber presentado, si su certificado correspondia
efectivamente al ambito indicado, dicho certificado dentro del periodo de
presentacion de ofertas. Asimismo, asumir o validar en fase de recurso, en su
caso, una aclaracion del tipo del que se presenta ahora seria contravenir los
principios fundamentales de la LCSP de igualdad de trato y no discriminacion,
maxime cuando otras empresas licitadoras han presentado en el plazo
establecido el certificado emitido por la misma empresa certificadora que la
recurrente, pero con el ambito de aplicacion que si permite otorgarle la
puntuacion correspondiente al criterio de valoracion establecido en la Caratula
del PCAP.

OCTAVO: Apreciaciones del OARC / KEAO

En sintesis, el recurso se fundamenta en la posibilidad de subsanar o completar
con el documento aclaratorio anexado por la recurrente los defectos de la
documentacion acreditativa del criterio no sujeto a férmulas Medidas ambientales
que debia de hacerse mediante la Norma de Gestion Medioambiental ISO 9001:2015 o
equivalente en la transformacion de vehiculos, de forma que quede sin objeto la

exclusion de la oferta de la recurrente.

a) Sobre la subsanacion de la oferta técnica

En relacion con esta cuestion se expondra en primer lugar la doctrina de este
OARC / KEAO sobre la posibilidad de permitir aclaraciones o subsanacién de la

oferta para, a continuacion, analizar si procede en el supuesto que nos ocupa.

a.1 Doctrina general

Este OARC/KEAO ha manifestado que el principio general es el de la
imposibilidad de subsanar las imprecisiones o los errores de la documentacion

de la oferta técnica o econdmica (ver, en este sentido la Resolucion 23/2018) y
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unicamente de forma excepcional ha admitido tal posibilidad siempre que se
respeten los principios de proporcionalidad e igualdad de trato entre los
licitadores y con el limite de que ello no conlleve la modificacidon o negociacién
de la oferta (ver, por ejemplo, la Resolucién 28/2018). Asimismo, en lo que a la
valoracion de los criterios de adjudicacion se refiere, ha manifestado que cuando
el contenido de la oferta es inseparable de la documentacion requerida para la
valoracion de un criterio de adjudicacion automatico, facilitar informacién nueva
sobre un aspecto de la oferta y que esta informacion constituya la base sobre la
que se evalua el criterio de adjudicacién automatico equivale a conceder a uno
de los licitadores la oportunidad de recomponer los datos de su oferta (ver en
este sentido la Resolucién 102/2021 del OARC / KEAO), lo cual constituye una
negociacion de los términos de la oferta contractual, y esta posibilidad se halla
terminantemente prohibida en el procedimiento de adjudicacion abierto (art.
156.1 de la LCSP).

a.2 Las clausulas del PCAP relevantes para la cuestion suscitada

Se transcriben a continuacién las clausulas de los pliegos que al caso atafien, y
que rigen el procedimiento de adjudicacion por no haber sido impugnadas en

tiempo y forma, vinculando a la Administracion y a los licitadores:
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PCAP

27. CRITERIOS NO CUANTIFICABLES POR FORMULAS. 35 % (35 puntos).
A) METODOLOGIA DE VALORACION
En cada criterio, para evaluar y clasificar las ofertas se utilizara el siguiente método de valoracién :
- Oferta Insuficiente: se considerara asi cuando el desarrollo y alcance de la

propuesta sea insuficiente o incoherenteHasta 40% de la puntuacién maxima del
criterio.

- Oferta Suficiente: se considerara asi cuando el desarrollo y alcance de la propuesta
sea pobre o inexistente en alguna de los aspectos..... Hasta 50% de la puntuacién
maxima del criterio.

= Oferta Buena: se considerara asi cuando el desarrollo y alcance de la propuesta
sea adecuado y siempre que los aspectos no desarrollados o poco desarrollados
no tengan consideracion de esenciales, y no pongan en riesgo llevar a buen fin del
contrato. ...Hasta 75% de la puntuacién maxima del criterio

- Oferta Destacable: se considerara asi cuando el desarrollo y alcance de la
propuesta sea completa y exhaustiva siendo la propuesta totalmente adecuada y
la mejor para los fines del contrato ......Hasta 100% de la puntuacién maxima del
criterio

B ) CRITERIOS DE VALORACIOM :

En caso de LOTES se valorard para cada Lote conforme a los siguientes criterios:

Se valoraran las medidas de gestion y
seguimiente  ambiental que se
aplicaran en la transformacién policial
de los vehiculos en relacién con los
siguientes aspectos: recogida selectiva
de residuos y correcta gestién a través
de gestores autorizados; control de
emisiones a la atmdésfera y de niveles de
ruidos; y pautas de actuacidn ante
incidentes que pudiesen generar
contaminacion de suelos.

CRITERIOS DE VALORACION PUNTOS DOCUMENTACION A PRESENTAR EN SOBRE
Se valorara conforme a la metodologia MAXINIOS B CRITERIOS NO CUANTIFICABLES POR
de waloracién indicada considerando FORMULA
los siguientes aspectos:
VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE DOCUMENTACION DE VERIFICACION DE
LOS REQUISITOS MiNIMOS de LOS CUMPLIMIENTO
VEHICULOS ¥ LA TRANSFORMACION
Con caracter previo a la valoracion de La werificacién que la oferta cumple con los
las ofertas, se realizard una verificacién requisitos minimo requeridas en el PPT se
del cumplimiento de los requisitos realizara en base la documentacidn indicada
minimeos exigidos en cada lote de en el apartado siguiente
forma que su incumplimiento sersd
causa de exclusién de la oferta.

4.Medidas ambientales 15 B.3-MEDIDAS AMBIENTALES

Se presentard :

-Memoria de gestion ambiental que incluya la
relacion vy descripcién de las medidas
propuestas, asi como los procedimientos de
seguimiento para asegurar la implementacion
de cada una de ellas.

-Documentacién de la empresa encargada de
la transformacion de cumplimiento o
conformidad a la norma de gestign
medioambiental UNE ENISO14001:2015 o
equivalente en la transformacion de
vehiculos.

A la vista de lo anterior, debe analizarse la viabilidad del recurso que, en esencia,

alega que el certificado presentado en su dia alcanzaba las actividades de disefio de
fabricacion y adaptaciones y reparacion de vehiculos de servicios de emergencia y especiales,

como lo demuestra el certificado de la agencia TUV Austria que ahora se aporta.
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a.3 Sobre la falta de especificacion de la documentacion aportada por la

recurrente.

De la redaccion de la clausula especifica 27 del PCAP se desprende con claridad
que para obtener la puntuacidon predeterminada en ella se debe aportar un
documento que certifique que la empresa encargada de transformar los
vehiculos cumple con la UNE EN I1SO14001:2015 o equivalente a la hora de

realizar dichas tareas de transformacion en vehiculos como los policiales.

1) OARSO CAR presentd un certificado 1ISO 14001:2015 emitido por la
empresa certificadora TUV AUSTRIA CERT GmbH en el que literalmente

se indica que el ambito de aplicacion es: Disefio de adaptaciones, implantacion
en vehiculos y revisiones preentrega; reparacion y mantenimiento de vehiculos e

instalacién de equipos técnicos y sus componentes.

2) De lo sefalado en el apartado anterior se observa que el documento
aportado no hace referencia alguna a la transformacién de vehiculos de
emergencia o especiales como son los policiales, objeto del presente
contrato, siendo precisamente el cumplimiento de las medidas
medioambientales a la hora de transformar estos tipos de vehiculos lo que

se valora en el presente criterio y como tal ha de ser certificado.

3) La concesion de un plazo para que el licitador aporte los documentos y
declaraciones exigidos para valorar la oferta no puede tener otro objeto,
en principio, que la aclaracién de la oferta o la subsanacion de un error
manifiesto del que adolezca dicha oferta, por lo que no puede permitirse
con caracter general que un licitador aporte los documentos y
declaraciones cuya presentacién exigia el pliego de condiciones y que no
fueron remitidos en el plazo establecido para la presentacion de ofertas
(STJUE de 11 de mayo de 2017, asunto C-131/16, ECLI:EU:C:2017:358,
apartado 36). En el supuesto que nos ocupa, el documento presentado en
su momento es inadecuado desde el punto de vista probatorio y el
recurrente pretende paliar la falta de una informacién cuya aportacion

exigen los pliegos de la contratacidn para valorar la oferta con la peticion
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de que se admita en fase de recurso una declaracién de la empresa
certificadora, emitida a instancias de la recurrente, que modifica el alcance
del certificado original aportado en la oferta, en la que manifiesta que el
aportado en su dia incluye las actividades para El disefio y fabricacion de
adaptaciones y reparacion de vehiculos de servicios de emergencias y especiales, 10
cual significaria en realidad, conceder al recurrente una posibilidad de
complecion de su propuesta contractual (ver, en este sentido la
Resolucién 81/2022 del OARC / KEAO), lo cual no es admisible por
atentar contra el principio de igualdad de trato (Articulo 1.1 LCSP) y de la

inmutabilidad de la oferta, como se ha indicado anteriormente.

4) Alrespecto, debe indicarse que la correcta presentacion de la proposicion
incumbe unica y exclusivamente al licitador, del que se presupone que es
un operador razonablemente informado y normalmente diligente al ser
una empresa dotada de la suficiente solvencia técnica como para licitar al
presente contrato, y que opera en el mercado de la compra publica
presentando ofertas a contratos con un objeto similar al que nos ocupa
(en este sentido, la Resolucion del OARC / KEAO 481/2021). En este
sentido, corresponde al licitador asegurarse que lo que presenta se

adecua a lo solicitado.
b) Conclusion
A la vista de lo anteriormente expuesto, procede la desestimacion del recurso.
Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma

de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de

Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi:
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lll.- RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial presentado por la empresa OARSO
CAR, S.L. contra la adjudicacion del contrato de “Suministro de vehiculos con

destino a la policia municipal de Bilbao”, tramitado por el Ayuntamiento de Bilbao.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

TERCERO: No procede levantar la suspension del procedimiento de

adjudicacion por existir otros recursos referido al mismo contrato.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso-administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacidon de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2024ko martxoaren 26a
Vitoria-Gasteiz, 26 de marzo de 2024
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