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’

Organo Administrativo
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Resolucion 057/2022, de 23 de marzo, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoaren
titularra, en relacion con el recurso especial interpuesto por la empresa
DISPORT EKI, S.L. contra la adjudicacion del contrato del “Servicio de
mantenimiento de zonas verdes, apertura, cierre, custodia y limpieza en
los campos de futbol y boleras municipales, anos 2022 y 2023 (Lote 2)”,
tramitado por el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 17 de enero de 2022 se ha presentado en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por la empresa DISPORT EKI, S.L. (en
adelante, DISPORT) contra la adjudicacién del contrato del “Servicio de
mantenimiento de zonas verdes, apertura, cierre, custodia y limpieza en los
campos de futbol y boleras municipales, anos 2022 y 2023 (Lote 2)”, tramitado

por el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz.

SEGUNDO: Remitido el recurso al poder adjudicador el mismo dia 17, se
recibié en este OARC / KEAO copia del expediente de contratacién y el informe
al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP), entre los dias 19y
31 de enero.

2 E Nahi izanez gero, JOD0Z-T3J42-KG9X bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den
N = ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: https://euskadi.eus/lokalizatzailea

. J+ =T La autenticidad de este documento puede ser contrastada mediante el localizador Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
PR IF J0D0Z-T3J42-KGOX en la sede electronica hitps://euskadi.eus/localizador Tel. 945018 000 - e-mail: parc@euskadi.eus



TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados el dia 21 de enero, se han
recibido las alegaciones de “la UTE” LANKIDE-LAZITURRI (en adelante, “la

UTE”), adjudicataria impugnada, el 31 de enero.

I.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Legitimacidn y representacion

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente y la representacion de
F.G.G. que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

El articulo 44.1 a) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial
en materia los contratos de servicios cuyo valor estimado supere los 100.000

euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 c) de la LCSP sefala que los acuerdos de adjudicaciéon podran

ser objeto de recurso.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

De conformidad con el articulo 50.1 LCSP el recurso ha sido interpuesto en

tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador
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En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz
tiene la condicion de poder adjudicador, concretamente de Administracion
Publica, segun lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Motivos del recurso

El recurso se basa en los argumentos que a continuacién se resumen:

a) Ninguna de las dos empresas que componen “la UTE” tiene comprendido
en su objeto social las tareas detalladas en el PCT como objeto del servicio a
prestar. Unicamente una de las componentes de “la UTE” tiene dentro de su
objeto una de las tareas requeridas por el pliego. Todo ello, supone contravenir
la capacidad y aptitud para contratar establecido en los pliegos y en la

normativa contractual.

b) La documentacion presentada por la “la UTE” para acreditar la solvencia
técnica no tiene relacion con los servicios a prestar definidos en el PCT. Por
otro lado, dichos certificados no son validos para la justificacidén de la solvencia,
pues no se detallan los servicios prestados, ni el lugar de la ejecucién, ni la

fecha de inicio y finalizacion de los mismos.
c) “La UTE” ha presentado informacién esencial del sobre 3 (criterios
automaticos) en el sobre 2, incumpliendo lo establecido en la clausula 9.2.2 del

PCAP, y conculcando los principios de igualdad y no discriminacion.

d) Finalmente, se solicita la declaracibn de nulidad del acuerdo de
adjudicacién y la exclusion de la oferta de “la UTE”.

SEPTIMO: Alegaciones de “la UTE”

La adjudicataria impugnada se opone a la estimacién del recurso, en sintesis,

por los siguientes razonamientos:
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a) La razén de ser de que ambas componentes de “la UTE” hayan decidido
concurrir agrupadas consiste en poder combinar sus respectivos perfiles o
principales aspectos de su objeto social: LIZARRITURRI en el mantenimiento y
cuidado del césped y LANKIDE Bl en el mantenimiento y gestion de
infraestructuras deportivas. Por ello, y dado que el objeto del contrato coincide
con dichas prestaciones, ningun reproche cabe respecto de la capacidad de “la
UTE” para concurrir a la presente licitacion. Por otro lado, la recurrente atenta
contra sus propios actos, dado que anteriormente habia consentido la
adjudicacién del mismo contrato a “la UTE” sin haber impugnado su capacidad
y aptitud para tomar parte en la licitacion.

b) Ha quedado perfectamente acreditada la solvencia técnica de “la UTE”
gracias a la adicion de la solvencia de las dos empresas agrupadas. Del
informe municipal se desprende claramente que el Ayuntamiento se ha
preocupado de comprobar si la solvencia técnica presentada era suficiente, de
forma que la decision municipal no contiene defecto alguno.

c) No se ha presentado ninguna informacion correspondiente al sobre 3 en el
sobre numero 2. Debe sefalarse que entre los subcriterios de adjudicacion
basados en juicios de valor se encuentra el plan de formacién bésica inicial, el cual
debe presentarse en el sobre 2. Por otro lado, como criterio de adjudicacion
automatico se encuentra la formacién complementaria, Cuyo compromiso de
imparticién debe indicarse en el sobre 3. Por ello, de la lectura del contenido
del sobre 2 no puede conocerse en modo alguno si la adjudicataria ha ofertado
o no la formacién complementaria en el sobre 3. Por ultimo, debe destacarse
que el reproche efectuado por la recurrente es igualmente achacable a su
oferta, pues ha presentado una oferta analoga a la de la adjudicataria en este

concreto punto.
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d) Por dltimo, el recurso interpuesto adolece tanto de temeridad como de mala
fe, por lo que la recurrente debe ser sancionada por ello en la cantidad de 1000

euros.

OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador solicita la desestimacién del recurso con los argumentos

que a continuacién se exponen:

a) En lo que se refiere a la alegacién relativa a que ninguna de las dos
empresas de “la UTE” tienen en su objeto social las tareas detalladas en el
PCT, se observa, por un lado, que LAZITURRI, S:L: tiene por objeto la creacién,
mantenimiento y conservacion de jardines, parques forestales y campos de golf, por lo que
se ha entendido que se encuentra capacitada para el mantenimiento de zonas
verdes (campos de futbol de hierba natural en el contrato); por otro lado, el
objeto social de la mercantil LANKIDE Bl comprende, entre otros aspectos, la
gestion de equipamientos y servicios, por lo que se ha considerado que tiene
capacidad para la realizacién de la apertura, cierre de accesos, control y
custodia de los espacios deportivos y la limpieza integral de los mismos. Hay
que tener en cuenta que la LCSP no exige que haya una coincidencia literal

entre el objeto social y el objeto del contrato.

b) La adjudicataria ha acreditado la solvencia técnica requerida mediante las
certificaciones presentadas, tanto en lo que se refiere al mantenimiento de
zonas verdes como en la gestion de los recursos deportivos. Por otro lado, se
ha acreditado que el importe de los trabajos realizados supera el 70% del valor
estimado del contrato en 1 afo y el hecho de que en el informe técnico se
recojan otras denominaciones de los certificados o se consigne el lugar de su

ejecucién no alteran en absoluto el contenido de lo certificado.

c) Lainformacién que “la UTE” aporta en el sobre 2 sobre la formacién de los

trabajadores es relativa a la formacibn anual y no a la trimestral y
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complementaria que debe establecerse en el sobre 3, por lo que se trata de
dos informaciones diferentes que no permiten conocer de antemano en el
momento de valoracién del sobre 2 la puntuaciéon que podria obtener “la UTE”
en el sobre 3.

NOVENO:_Apreciaciones del OARC / KEAO

El andlisis del recurso debe partir de lo establecido en los pliegos que rigen la
licitacibn que, por no haber sido impugnados en tiempo y forma, vinculan al
poder adjudicador y a los participantes en el procedimiento de adjudicacion.

CARATULA DEL PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES DEL
AYUNTAMIENTO DE VITORIA-GASTEIZ PARA LA CONTRATACION DE SERVICIOS
MEDIANTE PROCEDIMIENTO ABIERTO O RESTRINGIDO

CARATULA:

PUNTO 22 REQUISITOS DE SOLVENCIA ECONOMICA Y FINANCIERA Y SOLVENCIA
TECNICA

()

LOTE 2:

1. Relacién de los principales servicios o trabajos realizados de igual o similar naturaleza que
los que constituyan el objeto del contrato en el curso como maximo de los tres Gltimos afios, en
la que se indique el importe, la fecha y el destinatario , publico o privado de los mismos avalada
por certificados de buena ejecucion; estos certificados indicaran el importe, las fechas y el lugar
de ejecucion de los servicios y precisaran si se realizaron segun las reglas por las que se rige
la profesion y se llevaron normalmente a buen término.

Se exige que el importe anual acumulado sin incluir impuestos en el afio de mayor ejecucién
sea igual o superior al 70 % del valor estimado del contrato o de su anualidad media si esta es
inferior al valor estimado del contrato. A los efectos de acreditacion de la presente solvencia
técnica, la cuantia del valor estimado a tener en cuenta, en este Lote 2, es la siguiente:
419.186,10 euros.

Propuesta Técnica a PRESENTAR EN ESTE SOBRE 2

(..)
LOTE 2 (CRITERIOS DE ADJUDICACION VALORADOS MEDIANTE UN JUICIO DE VALOR)
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(...)
2. Gestion del personal (maximo 5 puntos).
- Plan de formacién Basica Inicial (maximo 2 puntos) (Punto 8.6.1 del PPT)

SOBRE 3. DOCUMENTACION RELATIVA A CRITERIOS DE ADJUDICACION VALORADOS
MEDIANTE LA APLICACION DE FORMULA MATEMATICA

CRITERIO { LOTE 2 ) FORMACION IF’untuauﬂr‘. Maxima: & puntos

Para la valoracion de este criterio de adjudicacién, los licitadores deberdn presantar cumplimentado, en
el SOBRE 3, el ANEXO X{ MODELO DE PROPOSICION ECONCOMICA)

Tal y como se recoge en el apartado B.6.3. Formacidon continua del pliego de prescripciones
técnicas se valorara con 5 puntos a la entidad ficitadora que incluya un proyecto de formacion
complementaria frimestral de 4 horas por cada trabajadorra vinculado con el senvicio (3 frimestres
por temporada) en aspectos relacionados con el cbjeto del contrato (atencidn integral, mantenimiento
basico en instalaciones deportivas, mantenimiento de cesped natural y jardines, gesbon en el uso
adecuado de |as instalaciones deportivas...)

PLIEGO DE PRESCRIPCIONES TECNICAS

(...)

2. OBJETO DEL CONTRATO

El objeto del contrato es regular y definir las caracteristicas de los servicios auxiliares que
permitan el uso de las instalaciones deportivas municipales denominadas campos deportivos y
otros espacios deportivos polivalentes al conjunto de la ciudadania, y en especial al deporte
federado y escolar.

El alcance y las condiciones de las prestaciones que tiene este servicio tienen como objetivos
generales permitir el acceso a las instalaciones deportivas municipales denominadas campos
deportivos y otros espacios deportivos polivalentes y habilitar los espacios para la practica
deportiva.

Entre los servicios a prestar se incluyen los siguientes:

- Apertura y cierre de accesos.

- Control y custodia de los espacios deportivos y complementarios.

- Limpieza integral de todo el contenido y continente de los espacios deportivos y
complementarios y/o aledafios.

- Mantenimiento de zonas ajardinadas, aledafos o exteriores y, en especial, del césped
natural de los campos deportivos de fatbol y rugby situados en las instalaciones
deportivas afectas al contrato.

Todo ello se realizara mediante una division en dos (2) lotes que se detalla en el punto 5.

5. DIVISION EN LOTES
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Para una mejor prestacion por parte de las empresas adjudicatarias y un mejor control por
parte de la entidad adjudicadora, el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, este contrato se dividira
en 2 lotes independientes:
e LOTE 1. INSTALACIONES CON CAMPOS DEPORTIVOS DE HIERBA ARTIFICIAL Y
BOLERAS.
e LOTE 2. INSTALACIONES CON CAMPOS DEPORTIVOS DE HIERBA NATURAL.

Las empresas adjudicatarias podran presentarse a ambos lotes o0 a cada lote por separado.

En sintesis, tres son las alegaciones que efectia la recurrente: (i) falta de
capacidad de la adjudicataria para resultar adjudicataria del contrato porque su
objeto social no comprende las prestaciones del contrato, (i) falta de
acreditacion de la solvencia técnica exigida, e (iii) infraccion de la valoracion
separada de la oferta. A la vista de lo anterior, las consideraciones del OARC /

KEAO sobre los motivos de recurso alegados son las siguientes:

a) Sobre el objeto social de la adjudicataria

La recurrente alega que el objeto social de la adjudicataria no comprende
ninguna de las prestaciones exigidas por la licitacién, salvo la relativa al
mantenimiento del césped natural de los campos de futbol.

A este respecto, se debe comenzar indicando que la LCSP no exige que haya
una coincidencia literal entre el objeto social y el objeto del contrato, por lo que
la interpretacion del articulo 66 de la LCSP debe hacerse en sentido amplio, es
decir, considerando que lo que dicho articulo establece es que las prestaciones
objeto del contrato deben estar comprendidas entre los fines, objeto y ambito
de actividad de la empresa (ver, en este sentido, la Resolucion 27/2012 del
OARC/KEAO).

Por lo que se refiere a las UTE’'s, que carecen de personalidad juridica, el
cumplimiento del requisito establecido en este precepto requiere que todos y
cada uno de los participes ostente alguna relacidén directa o indirecta entre su
objeto social y la prestacion contractual (ver, por ejemplo, la Resolucién
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69/2015 de este OARC/KEAO) y que en conjunto haya una vinculacién con la
totalidad de dicha prestacion.

La finalidad perseguida por la norma es evitar que pueda resultar adjudicatario
de un contrato publico una mercantil cuya actividad no tenga relacién con las
prestaciones a desempefar, y por ende no pueda ejecutar el objeto del
contrato, pero esa finalidad no puede convertirse mediante una aplicacion
restrictiva en una limitacion de la libre concurrencia. En todo caso el examen de
su concurrencia debe realizarse teniendo en cuenta si permite o no la indicada
ejecucion, comparando el objeto social que figura en las escrituras de
constitucién y el objeto del contrato definido en el PCAP y en el PPT.

Aplicada la anterior doctrina al caso presente, y dado que en el objeto social de
las participantes de “la UTE” se incluyen El mantenimiento y conservacion de jardines,

parques y campos de golf, por un lado, y La organizacion, planificacion y gestion de
acciones culturales, ludicas, sociales, deportivas, educativas y comunicativas. Gestion de

equipamientos y servicios, campafas de comunicacién y organizacién técnica de actos y
representacion de terceros para dichas acciones, por otro, este Organo considera, al
igual que el poder adjudicador, que las prestaciones objeto del contrato mas
arriba indicadas quedan incluidas dentro del ambito de actividades de las
mercantiles y, por ello, se satisface el requisito exigible. En consecuencia, debe
desestimarse el alegato de la recurrente.

b) Sobre la solvencia técnica

En sintesis, la cuestion planteada en el recurso consiste en que los certificados
aportados por la adjudicataria no satisfacen adecuadamente los requerimientos
de solvencia técnica y profesional exigidos por los pliegos.

b.1) Sobre la solvencia técnica o profesional exigida en el PCAP

El umbral de experiencia requerido al licitador como un requisito de aptitud para
participar en el procedimiento de adjudicacién del contrato figura en el punto 2
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de la caratula del PCAP y consiste en la experiencia en servicios “de igual o
similar naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato”, con el limite temporal de
qgue hayan sido efectuados “en los tres ultimos afios” y €l limite econémico de que
el importe anual acumulado sin incluir impuestos en el afio de mayor ejecucion sea igual o
superior al 70 % del valor estimado del contrato o de su anualidad media si esta es inferior al
valor estimado del contrato. Dado que los interesados no discuten ambos limites, la
cuestion de fondo estriba en determinar si la experiencia en otros servicios
ejecutados por la adjudicataria puede ser considerada como igual o similar a
los servicios demandados en el contrato y para ello se precisan examinar los
pliegos rectores con la finalidad de dilucidar cuales son las prestaciones
solicitadas que, basicamente, son las siguientes:

e Aperturay cierre de accesos.

e Control y custodia de los espacios deportivos y complementarios.

e Limpieza integral de todo el contenido y continente de los espacios deportivos y
complementarios y/o aledarios.

¢ Mantenimiento de zonas ajardinadas, aledafos o exteriores y, en especial, del césped
natural de los campos deportivos de fatbol y rugby situados en las instalaciones
deportivas afectas al contrato.

b.2) La experiencia alegada por la adjudicataria

Por su parte, las referencias aportadas por la adjudicataria son las siguientes:

- Por la empresa SERVICIOS EMPRESARIALES LANKIDE BI SL se presenta como justificante
de la solvencia técnica solicitada una relacion de los siguientes contratos con sus
correspondientes importes:

Glue lo empresa Sarvicios empresanales Lankide Bl 5L ha realizodo frabajos poro nuestra
empresa , realizondo labores de mantenimiento de o Ciudod Deportiva Jose Luls Compafion
en lbaio y del Esfodio de itbol de Mendizomotza . en los Oimeos 3 afios por los sigulenteas
Importes totales:

-Afio 2019 47.388,77¢€

¢+ -Afe 2020: BB.538,467€

-Afo 20211 97.301,.25€
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Glue o empresa Jervicios empresanales Lankide 8l 5L ha realizado frabojos paro nuestra
empresa , en los Oimos 2 afios por los sigulentes importes totales:

=AM 2019 145,200,00€ por el servicio de "Gestion de recurses de Final Four Viforia 2019

-Anfo 2020: 58.152.28 por el servicio de "Manlenimienio de diferenies estrecheras

- Por la empresa LAZITURRI presenta como justificante de la solvencia técnica solicitada una

relacion de los siguientes contratos de los afios 2018, 2019 y 2020:

0. Alfredio Costresana Martinez, como reprasenfante legal de REAL SOCEDAD DE FOTROL
SAD,

CERTIFICO

Que lo empresa LAITURRI, S.L. ha realizads frabajos para nuestra empresa , realizando = de
sefvicios de DIRECCION TECNICA ¥ MANTEMMIENTO DEL ESTADIO REALE AREMA ¥ CAMPOS DE
ENTREMAMIENTD DE ZUBIETA" en los iiitimos 3 afios por loz sigulentes importes tololes, IVA no

inlculdo;

-2018: A& TH00 €

- 9 43954000 €

=200 439 540,00 €
CERTIFICO

GQue lo empresa LATITURRL 5. ha realizode frobaics para pnuestg empresa , fecizondo el da
servicios de DIRECCION TECNICA Y MANTENIMIENTO DEL CAMPO DE GOLF DE (28] |ZK) GOLF
UETURI) &n los Giimos 3 aftos por los sgulentes importes totales, IVA no Inculdo:

-2018: 439.200,00 €
=215 443.640,00 €
-2020: 4£45.400,00 €
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D, Gorka Unomuno Enzunzn, con DM 30.633.225P, como director de instalaciones vy
responsable del mantenimientoe de los compos de lpunsa en Bbar vy Atwabalpe en Amasate
dependienias de la SOCIEDAD DEFORTIVA EIBAR

CERTIFKCO

Gue la emprasa LAZTURRL 5L ha reclizodo robajos pora nuestra empreso | realizondo el da
servicios de DHRECCION TECNICA ¥ MARTEMNIMIENTC DEL ESTADIO DE IPURUA ¥ CAMPOS DE
ENTREMAMIENTO DE ATKABALPE" &n los Gifimas 3 afios por los sigulentes importes lotales, WA
ne Inlcuido:

-2018: 194,300,000 €
-2019: Z32.800.00 €
2020 Z32.800,00 €

b.3) Sobre la_similitud o igualdad de la experiencia alegada y la
solicitada en el PCAP

Contrastados los objetivos y las prestaciones del contrato con los de los
servicios alegados por la recurrente, este OARC / KEAO considera que éstos
guardan una similitud mas que evidente con las prestaciones demandadas en

el contrato por las razones que se exponen a continuacién:

1) EIl objeto de este lote 2 del contrato consiste fundamentalmente en
permitir el acceso a las instalaciones deportivas municipales
denominadas campos deportivos de hierba natural y otros espacios
deportivos polivalentes y habilitar los espacios para la practica
deportiva. El propio poder adjudicador ha querido dar una especial
importancia al tipo de césped de los diversos campos deportivos a la
hora de la practica deportiva, de tal forma que ha divido el contrato
en dos lotes, principalmente, en funcidn del tipo de césped a cuidar o
mantener; asi, el lote 1 se refiere a INSTALACIONES CON CAMPOS
DEPORTIVOS DE HIERBA ARTIFICIAL Y BOLERAS, mientras que el lote 2
tiene por objeto las INSTALACIONES CON CAMPOS DEPORTIVOS DE
HIERBA NATURAL. En este mismo sentido, el segundo lote tiene
asignado, ademas del genérico CPV 92610000-0 Servicios de explotacion
de instalaciones deportivas, el especifico CPV 77310000-6 Servicios de
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plantacion y mantenimiento de zonas verdes, todo lo cual nos lleva a
concluir, nuevamente, en la significativa consideracion que el

Ayuntamiento ha atribuido al cuidado de la hierba natural.

Por otro lado, la acreditacién de la solvencia técnica no requiere de
la justificacién de todos y cada uno de los servicios que han de ser
prestados en la ejecucién del contrato, pues en dicho caso la LCSP
o los pliegos no requeririan de trabajos “de similar naturaleza” sino
de la prestacion previa de servicios “idénticos”. Consecuentemente,
la identidad en “tipo y naturaleza” a la que se refiere el PCAP debe
entenderse con relacién a los parametros bésicos del contrato, y sin
perder de vista que tal identidad no puede utilizarse para restringir la
experiencia previa valida unicamente a servicios anteriores cuyo
objeto sea exactamente igual a la prestacién ahora contratada, pues
ello supondria una restriccion indebida de la competencia y del
principio de libre acceso. Contrastando estas consideraciones con la
documentacion aportada por “la UTE”, se aprecia que dicha
licitadora acredita, en los términos expresados en el PCAP, la
realizacion de trabajos (i) de mantenimiento de campos de
entrenamiento de equipos profesionales de futbol de hierba natural,
(il) mantenimiento de campos de golf, y (iii) gestion de recursos de la
Final Four de Vitoria-Gasteiz en el afno 2019, los cuales deben ser
considerados como servicios de similar naturaleza que los que

constituyen el objeto del contrato.

Finalmente, no cabe aceptar la alegacion efectuada por la recurrente
relativa a cuestiones formales de los certificados (lugar de la
prestacion, falta de especificacion de los servicios prestados, fechas
de ejecucion o si el servicio se ejecutd correctamente) que
invalidaria su caracter probatorio, pues, al margen de que varios de
los certificados si indican la localidad de prestacién (Eibar, Arrasate,
Izki, Zubieta, Vitoria) o los afos en los que se llevé a cabo la
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ejecucion del contrato, la falta de alguno de dichos aspectos en
algun certificado no alteraria el contenido del mismo. En este
sentido, el TACRC en su resolucion 240/2021 ya tiene sefalado que
es suficiente con aportar certificados que acrediten la realizacion del servicio
prestado que mas no su buena ejecucién, pues ha de entenderse que el
certificado de buena ejecucién del PCAP y el certificado del articulo
90 de la LCSP tienen un significado equivalente. Por todo ello, este
OARC / KEAO considera que la solvencia se ha acreditado
satisfactoriamente y que el motivo de recurso debe desestimarse.

c) Sobre la infraccién de la valoracion separada de las ofertas

El recurrente alega que la adjudicataria ha introducido en el sobre
correspondiente a los criterios de adjudicacién sujetos a juicio de valor datos
que anticipan informaciéon que, segun los pliegos, debe incluirse en el sobre
relativo a los criterios de adjudicacion aplicables mediante férmula. Ello
supondria un intento de influir en la objetividad del juicio del evaluador y
comprometer el secreto de la proposicién. A juicio de este Organo, este motivo
de impugnacién no puede aceptarse por las siguientes razones:

1) La condicién general 9.2.2 del PCAP establece que En ningin caso se

debera contener en este sobre la oferta econdmica ni datos ni documentos
relevantes de su oferta econdmica, ni datos ni documentos relativos a criterios

cuantificables por férmula. La inclusion de tales datos y documentos dara lugar a
la exclusion de las proposiciones. Por su parte, las condiciones
generales 10 y siguientes del PCAP establecen un sistema de
valoracion que, entre otros tramites, contempla la apertura sucesiva
de los sobres relativos a los criterios de adjudicacion sujetos a
juicio de valor (“discrecionales”) y del relativo a los criterios
aplicables mediante férmula (“automaticos”); en particular, la
apertura de este ultimo es posterior al examen por la Mesa del
informe del informe de valoracion de los criterios subjetivos y de la

correspondiente asignacion de puntuaciones a las ofertas.
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2)

Es doctrina reiterada de este Organo (ver, por todas, su Resolucién
6/2022) que la finalidad de la aplicacién separada y sucesiva de
ambos tipos de criterio es garantizar la evaluacién objetiva de las
ofertas evitando que el conocimiento prematuro de los aspectos de
la oferta evaluables mediante férmulas condicione los juicios de
valor que necesariamente habran de emitirse para aplicar los
criterios de adjudicacion discrecionales. La sancion al licitador que
infringe esta regla de presentacién, de modo que posibilita dicho
conocimiento prematuro es, en principio, la exclusién de la oferta,
sin que sea necesario probar la existencia de un dano efectivo a
dicha objetividad. No obstante, la infraccibn no puede ser
meramente formal, sino material, de modo que sea apta o
suficiente para comprometer la objetividad de la evaluacion de las
ofertas por dar a conocer datos que anticipan el resultado de la

aplicacion de los criterios sujetos a férmula.

A la vista de dicha doctrina, deben analizarse las concretas
alegaciones del recurrente, que considera que la valoracidon
separada ha sido infringida por parte de la adjudicataria al
introducir en el sobre 2 un plan de formacién que debia ser
evaluado como un criterio de adjudicacion de apreciacion
automatica. Este Organo estima que esa informacién no permite
anticipar el resultado de la aplicacion de ningun criterio de
adjudicacién sujeto a féormula y no supone un quebrantamiento

material de la valoracidén separada por las siguientes razones:

e Entre la documentacion a incluir en el sobre de criterios subjetivos
(2) se halla el Plan de formaciéon Basica Inicial, mientras que en el
sobre 3 es objeto de valoracién automatica el compromiso de

impartir Formacion complementaria.
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e Analizadas por este Organo las ofertas de las licitadoras se
observa que (i) ambas, en lo que a este concreto aspecto atarie,
presentan de forma analoga tanto la formacion basica anual en el
sobre 2 como el compromiso de impartir la complementaria en el
sobre 3; (i) de la documentaciéon aportada por “la UTE” en el
sobre 2 no se puede deducir ni extraer la conclusién de que se
haya desvelado contenido alguno que haga referencia al criterio
automatico Formacion del sobre 3, es decir, no es posible conocer
de forma anticipada si va a obtener o no alguna puntuacién en
este concreto criterio de adjudicacion, pues, entre otras
circunstancias, ambas prestaciones tienen un objeto diferente; y
(iii) en definitiva, no se aprecia en la oferta de la adjudicataria que
se revelen anticipadamente aspectos de la proposicidbn que
debieran haber permanecido secretos, e impidan la valoracién
separada que, como garantia de la objetividad de la evaluacién,
establece la LCSP.

d) Sobre la multa por mala fe o temeridad

La adjudicataria impugnada solicita la imposicidn de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP por temeridad y mala fe en la interposicion del
recurso. A juicio de este Organo, no procede la imposicién de dicha sancién
porque, aunque el recurso haya sido desestimado, no carece de una
argumentacion juridica ni tampoco se alegado ni probado perjuicios a la
Administracién o a los demas interesados distintos de la suspensién de la
formalizacién, inherente al propio recurso especial cuando su objeto es la

adjudicacioén del contrato.
e) Conclusion

A la vista de todo lo referido el recurso debe ser desestimado.
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Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de
diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi:

lll.- RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial interpuesto por la empresa
DISPORT EKI, S.L. contra la adjudicacion del contrato del “Servicio de
mantenimiento de zonas verdes, apertura, cierre, custodia y limpieza en los
campos de futbol y boleras municipales, afios 2022 y 2023 (Lote 2)”, tramitado

por el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este
procedimiento.

TERCERO: Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacién, de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos,
solo cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1
Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, LJ)
en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2022ko martxoaren 23a
Vitoria-Gasteiz, 23 de marzo de 2022
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