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Resolucion 058/2020, de 15 de mayo, de la Titular del érgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoaren
titularrarena, en relacion con el recurso especial interpuesto por la empresa
IMESAPI, S.A. contra la adjudicacion del contrato “Suministro e instalacion
del alumbrado publico exterior en el término municipal”, tramitado por el

Ayuntamiento de Abanto Zierbena.
.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 28 de febrero de 2020 se ha presentado en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la empresa IMESAPI,S.A. (en adelante,
IMESAPI) contra la adjudicacion del contrato “Suministro e instalacion del
alumbrado publico exterior en el término municipal”’, tramitado por el

Ayuntamiento de Abanto Zierbena.

SEGUNDO: Remitido el recurso al poder adjudicador el mismo 28 de febrero se
recibid, entre los dias 3 y 4 de marzo, en este OARC / KEAO, una copia del
expediente de contratacion y el informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafnol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en
adelante, LCSP).

TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados el dia 5 de marzo, se han
recibido las alegaciones de TECUNI, S.A. (en adelante, TECUNI), adjudicataria
impugnada, el 10 de marzo.

E Nahi izanez gero, JODOZ-T23A9-K4AB bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den
ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: http://euskadi.eus/lokalizatzailea

L .l.
. -#' La autenticidad de este documento puede ser contrastada mediante el localizador Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ

L J0D0Z-T23A9-K4AB en la sede electronica http://euskadi.eus/localizador Tel. 945018 000 - e-mail: carc@euskadi.eus



CUARTO: Procede continuar con el procedimiento de recurso especial, que
quedd suspendido por aplicacién de lo dispuesto en la Disposicién adicional
tercera del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el
estado de alarma para la gestion de la situacién de crisis sanitaria ocasionada
por el COVID-19, ya que concurre la circunstancia prevista en la Disposicidon
adicional octava del Real Decreto-ley 17/2020, de 5 de mayo, por el que se
aprueban medidas de apoyo al sector cultural y de caracter tributario para hacer
frente al impacto econdémico y social del COVID-2019 de tratarse de un
procedimiento de adjudicacién tramitado por medios electrénicos (puntos 20 y
21 de la caratula y clausula 12 del Pliego de clausulas administrativas
particulares), lo que habilita al levantamiento de la suspensién del procedimiento
de recurso especial.

I.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Legitimacidén y representacion

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente y la representacion de
D. J.F.N., que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

Segun el articulo el art. 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial
los contratos de Suministro con un valor estimado superior a 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

Segun el articulo 44.2 c) de la LCSP, pueden ser objeto de recurso especial los
acuerdos de adjudicacion.
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CUARTO: Interposicion en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico

El Ayuntamiento de Abanto Zierbena tiene la condicion de poder adjudicador v,
en concreto, de Administracion Publica, segun el articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Motivos del recurso

El recurso se basa fundamentalmente en que una de las luminarias presentadas
por la recurrente no ha obtenido 0,25 puntos en el subcriterio cierre de la envolvente
de la luminaria sin herramientas mediante clip, pues segun la ficha técnica aportada, la
apertura de la luminaria “DUNNA” es manual sin herramientas y, por tanto,
merecedora de la puntuacién reclamada. En consecuencia, se solicita se
acuerde la revocacion y anulacion de la adjudicacién con retroaccién de las

actuaciones.

SEPTIMO: Aleqgaciones de TECUNI

La adjudicataria impugnada se opone a los argumentos de la recurrente
alegando que la luminaria objeto de debate tiene tornilleria en el cierre del difusor
Optico y dado que este es uno de los componentes que envuelven la totalidad de
la luminaria no cumple con el subcriterio, de forma que la puntuacién otorgada
por el poder adjudicador es correcta.

OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador solicita la desestimacion del recurso, ya que el informe de
valoracion del subcriterio relativo al cierre de la envolvente de la luminaria sin herramienta

no ha incurrido en error alguno, pues en dicho informe se sefala con claridad
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qgue el modelo DUNNA ofertado requiere de herramienta para la apertura y cierre
del difusor y, por tanto, queda motivado que no le corresponde ningun punto a la

recurrente por esa luminaria en concreto.

NOVENO:_Apreciaciones del OARC / KEAO

Para la resolucion del recurso es preciso partir del punto 23.A de la Caratula del
PCAP que, segun una reiterada doctrina, rige el procedimiento de adjudicacion
vinculando al poder adjudicador y los licitadores al no haber sido impugnado en
tiempo y forma, y que establece como subcriterio de adjudicacidén no sujeto a su

apreciacion mediante formulas, entre otros, el siguiente:

Estudio de la calidad de las luminarias: hasta un maximo de 8 puntos

(..)

Cierre de la envolvente de la luminaria sin herramientas mediante clip, 1 punto maximo

El informe técnico del Comité de expertos, que sustenta la adjudicacion
impugnada, sefala lo siguiente cuando se refiere a la evaluacién de las ofertas

en relacion con el citado subcriterio:

Cierre de la envolvente de la luminaria sin herramientas mediante clip, (hasta 1 punto)

De los 4 modelos a analizar, por cada luminaria que disponga de cierre mediante CLIP obtendra

0,25 puntos.
COBRA IMESAPI TECUNI
MODELO | CLIP MODELO | CLIP MODELO | CLIP

DECORATIVA | C LINE Sl DUNNA NO C-LINE Si
DUNNA NO

VIAL S-LINE NO ABBY Sl S-LINE NO
R-LINE NO S-LINE NO

PROYECTOR | PLK NO OMEGA Sl TEMPO NO
TMX NO

FAROL CLM NO VILLA NO CLM NO
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COBRA

De los cuatro tipos de luminarias analizados, un tipo (C-Line decorativa) tiene cierre mediante
clip Puntuacién = 0,25 puntos

IMESAPI

De los cuatro tipos de luminarias analizados, dos tipos tienen cierre mediante clip (Abby vial y
Omega Proyector) Puntuacién = 0,5 puntos

TECUNI

De los cuatro tipos de luminarias analizados, un tipo (C-Line decorativa) tiene cierre mediante
clip. Puntuacién = 0,25 puntos

Por su parte, la oferta técnica del recurrente por orden de aparicién en la

documentacidn de la proposicidn sefala lo siguiente:

Un dltimo criterio que se ha tenido en cuenta en cuanto a la eleccion de las luminarias ha sido la

posibilidad de cerrar la envolvente sin herramientas, con la ayuda de un clip. Este método lo

tienen todas las luminarias propuestas. (pagina 18 de la oferta técnica de la recurrente)

En la ficha técnica de la luminaria objeto de debate aportada en la oferta técnica

del recurrente figura lo siguiente:

Luminaria DUNNA
Caracteristicas mecénicas
Carcasa: Inyeccion de aluminio

Difusor: Vidrio plano templado/Policarbonato

(..)

Apertura: Manual sin herramientas

En resumen, la controversia se reduce a si el poder adjudicador ha aplicado
correctamente el subcriterio relativo al cierre de la envolvente de la luminaria. A

este respecto, estas son las consideraciones del OARC/KEAQ:

a) Sobre la aplicacién de los juicios sujetos a juicio de valor

Sobre la discrecionalidad técnica en la emisién de informes, este Organo
Resolutorio ha manifestado en numerosas ocasiones (por ejemplo, en la

Resolucién 209/2019) que el poder adjudicador goza de un cierto margen en la
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aplicacion de los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor, de manera
que no es revisable por este Organo todo lo referido a los juicios técnicos
emitidos al respecto, debiendo en cambio verificarse el respeto a los limites
generales juridicamente impuestos a la actividad discrecional no técnica de la
Administraciéon, que se refieren a la competencia del 6rgano, procedimiento,
hechos determinantes, adecuacién al fin perseguido y al juego de los principios
generales del derecho. Los citados limites impiden la fiscalizacion del llamado
“ntcleo material de la decision" (el estricto juicio o dictamen técnico), pero no el de
sus "aledanos", que comprenden, de un lado, las actividades preparatorias o
instrumentales que rodean a ese estricto juicio técnico para hacerlo posible y, de
otro, las pautas juridicas que también son exigibles a dichas actividades, como
el respeto al principio de igualdad de trato y la interdiccion de la arbitrariedad
(ver, por ejemplo, la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de julio de 2010,
recurso 950/2008, ECLI:ES:TS:2010:4043 y la Resoluciéon 117/2019 del OARC /
KEAO). Sobre el contenido minimo que debe satisfacer la motivacién de la
adjudicacion para cumplir las funciones que la LCSP le encomienda, como
posibilitar a los interesados la interposicion de un recurso debidamente fundado
(articulo 151.2 de la LCSP) y facilitar a este Organo el control del ejercicio de la
discrecionalidad técnica que ampara al poder adjudicador, se ha pronunciado el
10/12 OARC / KEAO en reiteradas ocasiones (ver, por todas, su Resolucion
117/2019). En sintesis, la motivacioén debe expresar el material o las fuentes de
informacion sobre las que va a operar el juicio técnico, consignar los criterios de
valoracion que se utilizaran para emitir dicho juicio técnico y expresar por qué la
aplicacion de esos criterios conduce al resultado individualizado que otorga la
preferencia a un licitador frente a los demas; una vez satisfechos estos
requisitos, no hay obligacidén de que la motivacion se ajuste a un esquema formal

concreto.

Partiendo de dicha doctrina, este OARC / KEAO considera que en el caso del
subcriterio “Cierre de la envolvente de la luminaria sin herramientas mediante clip, 1 punto
maximo”, el poder adjudicador la ha respetado en su totalidad, con un informe

técnico conocido por el recurrente que sustenta adecuadamente la motivacion
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del acto impugnado. Frente a ello, no se ha acreditado que se haya incurrido en

infraccion de ningun principio basico de la LCSP; en especial, no se ha probado

que la valoracidon se haya producido en perjuicio de la igualdad de trato ni que la

evaluacién no haya respetado el contenido de los criterios de adjudicacion

previamente fijados. En particular, se observa lo siguiente:

1)

Se trata de un criterio en el que el fondo reglado es practicamente total,
pues no cabe apreciacion alguna que la Mesa pueda hacer distinta de la
de determinar si la proposicién cumple o no con el requisito, que esta
expresado en términos univocos y con una vinculacion clara a la
puntuaciéon que no admite graduacion alguna (es decir, si el cierre de la
envolvente de cada una de las cuatro luminarias que han de ofertarse no
necesita de herramientas, cada luminaria recibe 0,25 puntos y en caso
contrario, no recibe puntuacion). De esta forma, la oferta de la recurrente
ha obtenido 0,50 puntos en este subcriterio, pues dos de las luminarias
ofertadas cumplen con el requisito y otras dos no lo cumplen, segun se
manifiesta en el informe técnico de valoracién. Debe sefalarse que la
recurrente, aun habiendo indicado en su oferta que las cuatro luminarias
cumplen con el requisito, reconoce en el escrito de recurso que una de
ellas (luminaria Villa) no cumple con aquél, por lo que admite la
contradiccion de la oferta en este concreto punto en favor del informe
técnico de valoracién, lo cual constituye un primer indicio de que ha sido
realizado con rigurosidad.

En segundo lugar, la justificacién de la atribucion de la puntuacién se
ampara en que la envolvente de la luminaria abarca toda la superficie que
envuelve el conjunto de la luminaria y no solo la tapa superior para
acceder al equipo, de forma que la envolvente estaria compuesta de una
carcasa y un difusor de vidrio al cual se accede para su fijaciéon y apertura
mediante tornilleria. En este sentido, debe recordarse que la definicion de

la envolvente es una cuestion puramente técnica que pertenece al &mbito
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discrecional del poder adjudicador en el que este Organo no puede ni
debe entrar.

3) Por otro lado, la justificacion dada por el recurrente para acreditar que la
luminaria DUNNA cumple con el requisito se basa unicamente en la ficha
técnica del fabricante en el que escuetamente se indica: Apertura Manual sin
herramientas. Debe indicarse que al margen de que no se indica si dicha
apertura se refiere a toda la envolvente o Unicamente a la carcasa, lo
cierto es que este Organo puede contrastar con la informacién obrante en
el expediente que la luminaria controvertida requiere de herramienta para
acceder al médulo éptico (parte de la envolvente, segun el poder
adjudicador), pues se observa con meridiana claridad que existen cuatro
tornillos para acceder al difusor 6ptico (paginas 30, 269 y 272 referidas a
los ensayos de las luminarias y aportados por la recurrente en su oferta).
Debe tenerse en cuenta que lo mencionado en la ficha técnica debe
decaer ante la prueba manifiesta que suponen las imagenes y el juicio
imparcial y experto del informante técnico realizado sobre toda la
documentacion aportada por IMESAPI.

4) Finalmente, debe senalarse que otros licitadores han aportado la misma
luminaria y han obtenido la misma puntuacion de parte del poder
adjudicador, es decir, cero puntos, lo cual es otro indicador de una
correcta aplicacion del criterio subjetivo, respetando los principios de
igualdad de trato y no discriminacién. Asimismo, dicha igualdad de trato
se desprende al observar las puntuaciones atribuidas a los licitadores (la

misma) cuando se han ofertado las mismas luminarias.
b) Conclusién

Por todo ello, y al ser este el unico motivo impugnatorio, el recurso debe ser
desestimado en su integridad.
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Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Autbnoma de Euskadi:

lll.- RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial interpuesto por la empresa IMESAPI,
S.A. contra la adjudicacién del contrato “Suministro e instalacion del alumbrado
publico exterior en el término municipal”, tramitado por el Ayuntamiento de

Abanto Zierbena.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este
procedimiento.

TERCERO: Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacién, de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicién de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP; téngase en cuenta
que dicho plazo esta suspendido por la Disposicién adicional segunda del Real
Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma
para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, y
se computara de la forma sefnalada en el articulo 2.1 del Real Decreto-ley
16/2020, de 28 de abril, de medidas procesales y organizativas para hacer frente
al COVID-19 en el ambito de la Administracion de Justicia.

Vitoria-Gasteiz, 2020ko maiatzaren 15a
Vitoria-Gasteiz, 15 de mayo de 2020
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