Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
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s

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2022/214

Resolucion 058/2023, de 24 de marzo, de la Titular del ()rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacién con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la empresa COCINA CENTRAL
GONI, S.L. contra la adjudicacién del contrato de “Elaboracién, transporte
y entrega de comidas preparadas y prestaciones complementarias para el
funcionamiento de los comedores de gestion directa en diversos centros
publicos dependientes del Departamento de Educacion situados en el
Territorio Histérico de Bizkaia (Lote 2)”, tramitado por la Administracion

General de la Comunidad Auténoma de Euskadi.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 23 de diciembre de 2022 se ha presentado en el registro
del Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad
Auténoma de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso
especial en materia de contratacion interpuesto por la empresa COCINA
CENTRAL GONI, S.L. contra la adjudicacion del contrato de “Elaboracion,
transporte y entrega de comidas preparadas y prestaciones complementarias
para el funcionamiento de los comedores de gestidn directa en diversos centros
publicos dependientes del Departamento de Educacion situados en el Territorio
Historico de Bizkaia (Lote 2)”, tramitado por la Administracion General de la

Comunidad Auténoma de Euskadi.

SEGUNDO: El dia 26 de diciembre este OARC / KEAO remitié el recurso al poder
adjudicador y le solicité, ademas de la copia del expediente de contratacion, el
informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de

Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
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espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Dicha

documentacion se recibid el dia 16 de enero de 2023.

TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 19 de enero, se
han recibido el 26 de enero las alegaciones de GASTRONOMIA CANTABRICA,
S.L. (en adelante, GASTRONOMIA CANTABRICA), adjudicataria impugnada, y
de EUREST EUSKADI, S.L. (en adelante, EUREST), GASTRONOMIA VASCA,
S.A.U. (en adelante, GASTRONOMIA VASCA).

I.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Legitimacion y representacion

Consta en el expediente la legitimacidén de la recurrente y la representacion de

L.R.G. que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso especial

El articulo 44.1 a) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion los contratos de servicios cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 c) de la LCSP senala que los acuerdos de adjudicacion podran

ser objeto de recurso.
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CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

GASTRONIOMIA CANTABRICA alega que, de conformidad la Disposicion
Adicional 152 LCSP, el plazo se computa desde la fecha del envio de la propia

notificacion y no desde el dia siguiente, por lo que el recurso es extemporaneo.

La notificacion se envio el dia 30 de noviembre de 2022, que es también la fecha
de la publicacion en el perfil del contratante y la que marca el inicio del computo
del plazo de quince dias tal y como indica la mencionada Disposicion Adicional
15 de la LCSP. Consecuentemente, el primer dia del computo es el 1 de
diciembre y el ultimo dia del plazo es precisamente el 23 de diciembre. Debe
tenerse en cuenta que el mismo dia del envio no forma parte del plazo, aunque
determine su cémputo (articulo 30.3 de la Ley 39/2015, del procedimiento
administrativo comun); asi lo confirma, por ejemplo, el articulo 3.1 del
Reglamento (CEE, Euratom) n° 1182/71 del Consejo, aplicable a los plazos
previstos en la Directiva 2014/24/UE segun su Considerando 106 y que sefala

que “Siun plazo expresado en dias, semanas, meses o afos debe contarse a partir del momento
en que sobrevenga un acontecimiento o se cumplimente un acto, el dia durante el cual ocurra

dicho acontecimiento o se cumplimente dicho acto no se computara en el plazo”. Por tanto,
debe concluirse que el computo del plazo para interponer el recurso especial de
materia de contratacion, comienza el dia siguiente al de la notificacion, esto es,
el 1 de diciembre, por lo que el recurso ha sido interpuesto dentro del plazo
establecido en el articulo 50.1 de la LCSP.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, la Administracion General de la
Comunidad Auténoma de Euskadi tiene la condicién de poder adjudicador y, en
concreto, de Administracion Publica, segun lo dispuesto en el articulo 3 de la
LCSP.
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SEXTO: Motivos del recurso

Los argumentos del recurso son, en sintesis, los siguientes:

a) Infraccion de la clausula especifica 20.4 del PCAP en relacién con el articulo
158.4 de la LCSP, que no permite la retirada parcial de la oferta, pues no cabe
la libre eleccidon de lotes y deja sin efecto una regla de reasignacion de lotes
previamente establecida en el pliego. Ademas, ello resulta contrario a los
principios de igualdad y transparencia, ya que no resulta admisible, cuando el
pliego no lo reconoce expresamente, otorgar un poder de disposicion sobre el
procedimiento a un candidato ni que éste decida qué concreto competidor se
beneficia por su renuncia. Asimismo, debe ser interpretada en clave del principio
de estabilidad presupuestaria y eficiente utilizacion de los fondos publicos, ya
que no debiera ser indiferente qué candidato ejecuta el lote y a qué precio. En
definitiva, la renuncia, una vez transcurrido el plazo maximo del articulo 158.4 de
la LCSP se debiera haber condicionado a que fuera respecto a la totalidad de la

proposiciéon formulada.

b) Incorrecta valoracion de las “Etiquetas ecoldgicas”, apartado en el que su oferta
debia haber sido valorada en 22,50 puntos y no en los 19,50 asignados y de los
“Certificados de calidad” por los que ha obtenido 14 puntos en lugar de los 22 que le

debian haber asignado. En concreto, se alega:

- Error en la calificacion como no acreditados los certificados expedidos
por HAZI con relacién de productos de “Eusko Label” (“Euskal Barazkiak” eta
“Euskal Gazta”) y “Euskal Baserri”, ya que la Fundacién Kalitatea Fundazioa,
ahora Fundacion Hazi Fundazioa (FHF) no certifica productos con el
distintivo “Euskal Baserri’, sino a los productores o envasadores de los
mismos, asi como los procesos productivos, de envasado, logistica y
comercializacion de éstos para garantizar que los productos que
producen, envasan, distribuyen y comercializan tienen su origen en la
Comunidad Auténoma de Euskadi (CAE) (articulo 4 del Decreto
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198/1989, de 19 de septiembre, por el que se crea el Label Vasco de
Calidad Alimentaria y Reglamento de la Marca de Garantia “Euskal
Baserri’), extendiéndose a través de estos a los productos que
comercializan.

- Los certificados de ARTANDI IV, S.L., GARLAN S. COOP. y ANANAKO
GATZ HARANA FUNDAZIOA acreditan debidamente, conforme a la
normativa reguladora de las marcas de garantia “Eusko Label’ (“Euskal
Barazkiak” eta “Euskal Gazta”) y “Euskal Baserri”, que los productos producidos,
envasados y etiquetados por éstas reunen los requisitos establecidos
para poder ser certificados dentro de la marca.

- Plena vigencia y validez material de la certificacion de la materia prima
“Platano de Canarias” y que la caducidad del certificado no puede
interpretarse en el sentido de que la acreditacion haya sido anulada, sino
que esta pendiente de verificacion de que la entidad acreditada sigue
cumpliendo las condiciones establecidas para la concesién de la
acreditacion. Siendo esto asi, lo que procedia era solicitar una
actualizacion de la certificacion.

- La validez material de la certificacidon de los productos “Cebolla pochada” y
“Pasta”, cOmo “Etiquetas ecolégicas” que se aportaron con la oferta, aunque
los anexos a los que se remite la certificacion fueran aportados con
posterioridad, pues no modifican el contenido, tenor y alcance de los

primeramente aportados.

c) Finalmente, se solicita (i) anular y dejar sin efecto la adjudicacion y tener por
retirada la totalidad de la oferta presentada por GASTRONOMIA CANTABRICA,
y (ii) ordenar la retroaccion de actuaciones a fin de que se reconozca por el
organo de contratacion la puntuacion arriba sefialada, adjudicandose el contrato

a aquella oferta que resultara econémicamente mas ventajosa.

SEPTIMO: Alegaciones de GASTRONOMIA CANTABRICA

GASTRONOMIA CANTABRICA, adjudicataria impugnada, alega lo siguiente:
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a) En efecto, GASTRONOMIA CANTABRICA, a la vista de que la
Administracion actuante no habia adjudicado en los plazos previstos en los
pliegos y considerando que el objeto del contrato C02/7/2022 estaba dividido en
lotes, al amparo de lo previsto en el articulo 158.4 de la LCSP retir sus ofertas

de los lotes 1, 4, 6, 7 y 9, resultando finalmente adjudicataria de los lotes 2, 5y
8.

b) Las ofertas podian retirarse una vez transcurrido el plazo establecido en la
clausula 26.3 del PCAP (maximo de 3 meses a contar desde la apertura de las
proposiciones). De conformidad con la clausula especifica 1.2.3 del PCAP cada
lote constituye un contrato y la clausula 20.4 del PCAP dispone que no cabe la
posibilidad de presentar una oferta integradora, de lo que se desprende que la
renuncia por lotes es posible. Ademas, esta interpretacion es acorde con la

facultad de renuncia conferida por el articulo 158.4 de la LCSP.

c) No es de aplicacién el supuesto previsto en el ultimo parrafo de la clausula
especifica 20.4 del PCAP que esta prevista para los supuestos en los que la
adjudicacion se efectue en los margenes temporales previstos. La interpretacion
que la recurrente propone tendria como efecto privar de eficacia a dos
previsiones capitales de la relacién juridica: (i) la division en lotes del contrato y
(ii) la posibilidad de renuncia prevista en el articulo 158.4 de la LCSP. Es la
valoracion que han merecido las ofertas la que ha determinado las

adjudicaciones finales.

d) En el caso de que se estime el recurso se deben retrotraer las actuaciones
al momento en que GASTRONOMIA CANTABRICA retiré su oferta a los lotes 1,
4,6,7y9, enla medida en que la oscuridad de la clausula 20.4 del PCAP no
puede perjudicar a quien ejercio la facultad del 158.4 de la LCSP.

OCTAVO: Alegaciones de EUREST

EUREST, alega lo siguiente:
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a) Alega que, si bien no es la principal afectada por el recurso interpuesto (no
es la adjudicataria del lote 2 impugnado), las acusaciones vertidas sobre
GASTRONOMIA CANTABRIA le obligan a personarse y manifestar que:

- No ha tenido lugar ninguna seleccién de lotes, sino que se ha producido
una simple retirada de proposiciones al amparo del articulo 158.4 de la
LCSP y clausula especifica 26.3 del PCAP.

- La clausula 20.4 del PCAP en modo alguno prohibe la retirada de
proposiciones transcurrido el plazo de garantia, unicamente se limita a
regular el supuesto de que una empresa sea la adjudicataria de mas del
limite de cuatro lotes fijado en el PCAP, y, ni la LCSP ni el PCAP
establecen limitacion alguna en cuanto a los lotes respecto de los cuales
cabe retirar una proposicion.

- Si la recurrente consideraba que la clausula era errénea o poco clara
tendria que haber impugnado los pliegos.

- En cuanto a la referencia al fraude de ley que se efectua, la recurrente no
identifica cual es la norma prohibitiva a eludir ni la norma de cobertura

utilizada a tal efecto.

b) Los demas argumentos expuestos por la recurrente deben ser
desestimados, pues carecen de fundamento, y se remite a las alegaciones
efectuadas en los recursos identificados como EB 2022/182, EB 2022/183
interpuesto por Cocina Central Magui en el expediente de Araba, EB 2022/2013
interpuesto por AuzoLagun y EB 2022/209 interpuesto por Tamar Las Arenas,

estos dos ultimos en el expediente de Bizkaia.

NOVENO: Alegaciones de GASTRONOMIA VASCA

GASTRONOMIA VASCA alega lo siguiente:
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a) El elemento critico del servicio a contratar, consistente en “menus
transportados”, es el de la capacidad de produccion de las empresas del sector
que, al ser limitada, exige ajustar el numero de lotes a los que las empresas
pueden licitar o ser adjudicatarias. A ello responde la limitacion del numero
maximo de lotes que pueden adjudicarse a una empresa. En este contexto se
recurre que GASTRONOMIA CANTABRICA podria haber licitado a mas lotes de
los que permite su capacidad de produccion. También hubo otra empresa
(TAMAR) que igualmente presentd una solicitud de retirada de la proposicién
limitada a algunos lotes por lo que, de prosperar el recurso debe aplicarse el

mismo criterio a esta ultima empresa.

b) El recurso plantea objeciones a la forma en la que se ha realizado la
valoracion del criterio “Sostenibilidad ambiental, calidad y social” en relacién con los
productos”, pero los criterios han sido aplicados de manera homogénea y en el
caso de GASTRONOMIA VASCA puede observarse en el Informe los productos
que se le han rechazado y que, asimismo, ha sido rechazada la documentacién

complementaria remitida para completar la inicialmente aportada.

c) EI PCAP no prevé tramite alguno para subsanar la documentacién incluida
en el sobre B, por lo que la valoracién de las ofertas se efectuara conforme a la
documentacion contenida en dicho sobre. Es responsabilidad del licitador incluir

la documentacién requerida para valorar la oferta.

d) Solicita que la eventual retroaccion de actuaciones que pudiera acordar el
OARC / KEAO en los lotes impugnados alcance a las ofertas presentadas por

todos los licitadores.

DECIMO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone al recurso con los siguientes argumentos:

a) Debe ser desestimada la pretensién de la recurrente debido a que en el lote

2 recurrido, en el caso de que se admitiese la pretensién del recurso y se

8/14



excluyera la oferta de GASTRONOMIA CANTABRICA, la recurrente no seria la
adjudicataria, puesto que seguiria clasificada delante de ella la empresa
EUREST. Por otro lado, la retirada parcial de las proposiciones se ajusta a las
previsiones del articulo 158.4 de la LCSP habida cuenta de que el PCAP no
preveé la posibilidad de presentar una oferta integradora, que el contrato se divide
en 9 lotes considerado cada uno de ellos como un contrato independiente y que
la clausula especifica 20.4 prevé un supuesto diferente, concretamente, el de la
no adjudicacion de un lote diferente a los cuatro maximos adjudicados en el caso

de retirada de la oferta de uno de ellos

b) En lo respecta a la valoracion de la documentacién presentada en el sobre
B se alega que (i) los certificados expedidos por HAZI en relacién con los
productos de “Eusko Label’ (“Euskal barazkiak” y “Euskal Gatza’) y “Euskal Baserri’
acreditan al productor, no los productos, (ii) el certificado de calidad referido a
“Platano de canarias” se hallaba caducado vy (iii) el propio recurrente reconoce el
error al no aportar los anexos a los certificados de las etiquetas ecoldgicas de

los productos “Cebolla pochada” y “Pasta”.

UNDECIMO: Apreciaciones del OARC / KEAO

A la vista de lo anterior, debe analizarse la viabilidad del recurso, que solicita
tener por retirada la oferta de GASTRONOMIA CANTABRICA al lote 2 y que se

subsane el error en la valoracion de los criterios de adjudicacidn automaticos.

a) Sobre la peticién de tener por retirada la oferta de GASTRONOMIA
CANTABRICA al lote 2.

Segun consta en la Resolucién de adjudicacién de fecha 29 de noviembre de
2022 del contrato que nos ocupa, GASTRONOMIA CANTABRICA retir6 su oferta
de los lotes 1, 4, 6, 7 y 9, manteniendo la efectuada a los lotes 2, 5 y 8, resultando
finalmente adjudicataria, en lo que al objeto del recurso se refiere, del lote 2

(ademas del 5 y 8 impugnados en el recurso EB 2022/212). La recurrente,
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considera que esta actuacién es contraria a la clausula especifica 20.4 del PCAP

en relacion con el articulo 158.4 de la LCSP solicitando, en consecuencia, que

se tenga por retirada su oferta también en aquellos lotes de los que ha resultado

adjudicataria (lote 2 en lo que a este recurso concierne).

La citada clausula especifica 20.4 del PCAP dice lo siguiente:

20.- TRAMITACION Y PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION.

(...)

20.4.- Informacion sobre la division en lotes: se debe tener en cuenta lo siguiente:

(..)

(..

)

XLotes que pueden adjudicarse a una licitadora de conformidad con los siguientes
criterios 0 normas:

A los efectos de lo establecido en el articulo 99, punto 4, letra b) de la ley 9/2017,
del 8 de noviembre, de la Ley de Contratos del Sector Publico, cada empresa licitadora
podra ser propuesta como adjudicataria de un maximo de cuatro lotes. La empresa
propuesta como adjudicataria de un maximo de cuatro lotes no podra ser propuesta
como adjudicataria de ningun otro lote, ni a titulo individual ni como parte de una Union
Temporal de Empresas (con independencia de la distribucién porcentual que ostente en
la misma).

En el caso de resultar sus proposiciones las mejor valoradas en mas de cuatro lotes,
solamente se propondra la adjudicacién, de entre dichos lotes, de los cuatro con mayor
presupuesto base de licitacion. En ningun caso el numero total de lotes adjudicados a
cada licitadora podra superar su capacidad productiva ni su solvencia financiera,
definidas en el apartado 21.2.

No obstante, para evitar que pudieran quedar lotes desiertos, podra también resultar
adjudicataria de aquéllos otros lotes a los que hubiera presentado oferta y que no
pudieran adjudicarse a ningun otro licitador, siempre que la empresa acredite la
solvencia y capacidad productiva suficiente.

Las empresas vinculadas pertenecientes a un mismo grupo se consideraran entidades
distintas a los efectos del limite sefialado.

Para evitar que un licitador pueda decidir qué lotes de entre aquellos para los que se
presentd mejor oferta le seran adjudicados, en el caso de que el nUmero fuera superior
a cuatro, si el licitador que hubiera resultado propuesto adjudicatario de cuatro lotes,
retira su oferta por alguno de ellos o deja de presentar la documentacién prevista en el
articulo 150.2 de la LCSP, no podra ser propuesto para la adjudicacion de otro lote
diferente de esos cuatro, con la excepcion de aquellos para los que hubieran presentado
oferta y no pudieran adjudicarse a ningun otro licitador, por razén de interés publico del
servicio tutelado por el 6rgano de contratacion para evitar que pudieran quedar lotes
desiertos.
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También resulta relevante para la resolucion de la cuestion planteada lo

establecido en la clausula especifica 26.3 del PCAP:

26.3.- Plazo maximo para adjudicar el contrato distinto al establecido en el art. 158.2 LCSP:
Si. Se establece un plazo maximo de 3 meses debido a la complejidad del contrato.

A la vista de estas clausulas, las alegaciones de las partes interesadas y la
informacion obrante en el expediente, la peticion de la recurrente no puede ser

aceptada por las siguientes razones:

1) En contra de lo alegado por la recurrente, no cabe una interpretacion de
la clausula especifica 20.4 en relacion con el articulo 158 de la LCSP
porque obedecen a supuestos y finalidades diferentes. La clausula
especifica 20.4 alegada regula el procedimiento y los criterios para
adjudicar los diversos lotes en los que se divide el objeto del contrato en
el supuesto de que una licitadora haya sido propuesta como adjudicataria
para un numero de lotes que exceda del maximo indicado en el PCAP (en
el supuesto que nos ocupa, de cuatro). Por su parte el articulo 158 de la
LCSP regula los plazos en los que el poder adjudicador debe adjudicar el
contrato, confiriendo su apartado 4 un derecho al licitador de poder retirar
su oferta, sin sujecion a condicién alguna y sin penalizaciéon de ningun
tipo, una vez transcurridos los plazos establecidos sin que el poder

adjudicador haya adjudicado el contrato.

2) Las conclusiones que se extraen de lo expuesto en el apartado 1) anterior
son que (i) la clausula especifica 20.4 del PCAP no contiene una
prohibicidon de retirada de las ofertas, (ii) el propio PCAP confirma en su
clausula especifica 26.3 que una vez transcurridos tres meses desde la
apertura de las proposiciones sin que se haya adjudicado el contrato cabe
que las licitadoras puedan retirar sus ofertas, (iii) el unico limite que
impone el articulo 158 de la LCSP al licitador es que la retirada se efectue
una vez transcurridos los plazos especificados en el mencionado articulo,

o los establecidos en el PCAP y, en todo caso, antes de la adjudicacion
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3)

del contrato y (iv) la posibilidad de retirar la oferta es un derecho que asiste

al licitador siendo indiferente el motivo sobre el que se sustenta la retirada.

El articulo 99.7 de la LCSP dispone que, en los contratos adjudicados por
lotes, y salvo que se establezca otra prevision en el pliego que rija el
contrato, cada lote constituira un contrato, salvo en los casos en que se
presenten ofertas integradoras, en los que todas las ofertas constituiran
un contrato. El objeto del contrato que nos ocupa esta dividido en nueve
lotes y no se prevé la presentacion de ninguna oferta integradora, por lo
que nada obsta a que el licitador pueda decidir retirar su oferta de uno,
varios o todos los lotes a los que ha presentado oferta.
Consecuentemente, decae el argumento de la recurrente de que no

procede la retirada parcial de la proposicion.

En el supuesto que nos ocupa, GASTRONOMIA CANTABRICA presenté
su solicitud de retirar la oferta a los lotes 1, 4, 6, 7 y 9 al amparo del articulo
158.2 de la LCSP el dia 29 de junio de 2022, una vez transcurrido el plazo
de los tres meses especificado en la clausula 26.3 desde la apertura de
cualquiera de los dos sobre que componen la oferta de los licitadores: el
primero de ellos se abrio el 11 de febrero y el ultimo el 23 de febrero de
2022.

Sobre la incorrecta valoracion de las “Etiquetas ecoldgicas” v de los

“Certificados de calidad”

La recurrente solicita la retroaccion de actuaciones a fin de que se otorgue a su

proposicion una valoracion de 48,50 puntos en la valoracion de “Etiquetas

ecoldgicas” y de los “Certificados de calidad”. NO obstante, aunque esta pretensién

fuera estimada en su totalidad, la adjudicacién no se veria alterada porque
GASTRONOMIA CANTABRICA seguiria siendo la primera clasificada en el lote
2 impugnado. Téngase en cuenta que, aunque GONI obtuviera la totalidad de

los puntos asignados a los criterios de adjudicaciéon diferentes al precio (62
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puntos), su puntuacioén total en el lote impugnado pasaria a ser de 81,05 puntos,
claramente inferior a la valoracién total de la oferta de GASTRONOMIA
CANTABRICA, que es de 92 puntos.

c) Conclusién

A la vista de lo expuesto en los apartados a) y b) anteriores el recurso debe ser

desestimado en su integridad.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de

Recursos Contractuales de la Comunidad Autbnoma de Euskadi:

lll.- RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial presentado por la empresa COCINA
CENTRAL GONI, S.L. contra la adjudicacion del contrato de “Elaboracion,
transporte y entrega de comidas preparadas y prestaciones complementarias
para el funcionamiento de los comedores de gestion directa en diversos centros
publicos dependientes del Departamento de Educacion situados en el Territorio
Historico de Bizkaia (Lote 2)”, tramitado por la Administracion General de la

Comunidad Auténoma de Euskadi.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

TERCERO: Levantar la suspensién del procedimiento de adjudicacion.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo

cabe la interposicion de recurso contencioso-administrativo (articulo 44.1 Ley
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29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2023eko martxoaren 24a

Vitoria-Gasteiz, 24 de marzo de 2023
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