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Resolucion 060/2019, de 21 de marzo, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoaren
titularra, en relacion con el recurso especial interpuesto por la empresa
NAVARRA DE SERVICIOS Y TECNOLOGIAS, S.A. contra la adjudicacién
del contrato “Trabajos técnicos de identificacion humana mediante
analisis sobre ADN”, tramitado por la Administracion General de la

Comunidad Autonoma de Euskadi.
l.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 30 de enero de 2019 se recibié en el registro del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAQ) el recurso especial en
materia de contratacion publica interpuesto por la empresa NAVARRA DE
SERVICIOS Y TECNOLOGIAS, S.A. (en adelante, NASERTIC) contra la
adjudicacién del contrato “Trabajos técnicos de identificacion humana mediante
analisis sobre ADN”, tramitado por la Administracion General de la Comunidad

Autébnoma de Euskadi.

SEGUNDO: Solicitado el expediente el 31 de enero de 2019, por vez primera, y
el 7 de marzo de 2019, por segunda vez, se remitid copia del mismo el 7 de
febrero y el informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante,
LCSP), el 8 de marzo.
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TERCERO: Con fecha 15 de febrero se solicitaron alegaciones a los
interesados, recibiéndose el 22 de febrero las de FUNDACION TECNALIA
RESEARCH AND INNOVATION (en adelante, TECNALIA), adjudicataria
impugnada.

I.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Legitimacidn y representacion

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente y la representacion de
D.I.P.R, que actia en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

Segun el articulo el art. 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso
especial los contratos de servicios con un valor estimado superior a 100.000

euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

Segun el articulo 44.2 C) de la LCSP, pueden ser objeto de recurso especial
los acuerdos de adjudicacion.

CUARTO: Interposicion en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.
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QUINTO: Régimen juridico

La Administracion general de la Comunidad Autonoma de Euskadi tiene la
condicién de poder adjudicador y, en concreto, de Administracién Publica,
segun el articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Motivos del recurso

El recurso se basa en los argumentos que a continuacion se resumen:

a) NASERTIC estima que, por un error manifiesto, no se han evaluado

correctamente varios criterios de adjudicacion, y en concreto, los siguientes:

- En el subcriterio Seguridad del traslado de muestras, a la recurrente se le
conceden 0 puntos de 5 posibles porque su propuesta es un servicio de
mensajeria ordinario, no tratandose de un servicio directo ni exclusivo y no
conociéndose en todo momento a la persona responsable de las muestras;
se alega que las muestras se acompafian de una cadena de custodia
trazable y que en dicha cadena hay informacién sobre el numero de bultos
retirados y la persona que ha hecho la recogida.

- En el subcriterio Garantia de la cadena de custodia (en el que el recurrente
obtiene 1 punto sobre 7 posibles), se sefala que el recurrente esta
acreditado en la norma UNE —EN ISO/IEC 17025, tal y como exigen las
bases técnicas, lo que conlleva la obligacién de auditoria externas
periddicas; se sefiala que la citada norma implica la obligacidon de contar
con un sistema para identificar sin ambigledades los items de ensayo y
calibracion y evitar su confusién; en la oferta de TECNALIA el cumplimiento
de estos extremos queda recogido en el registro definido como Registro de
entrada — salida de almacén, 10 que supone 1 punto; esta puntuacidén debe ser
revisada o, en su defecto, ser atribuida también a la recurrente para dar
trato igual a todas las empresas acreditadas en la norma citada, ya que el
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uso de registros que aseguren la trazabilidad en el laboratorio es una
obligacién y no deberia suponer valoracién alguna.

- En el criterio de adjudicacién Resultados de los analisis (10 puntos), NASERTIC
ha obtenido 2 puntos, con la motivacién de que aporta una plataforma web
y que los tipos de archivos ofertados no facilitan la introduccién de los
datos en la base policial del Departamento. El recurrente alega que el
Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) dispone que la elaboracién de un
informe pericial es uno de los procesos que debera realizar la adjudicataria,
cuyos resultados se plasmaran en archivo Excel o compatible, y que la
oferta de TECNALIA no menciona dicho informe pericial, que va méas alla
de un mero informe de resultados; esta omision debi6é suponer la exclusion
de la proposicion de TECNALIA.

- El informe técnico de evaluacion no explica por qué no se han tenido en
cuenta las mejoras aportadas por la recurrente en relacion con las
herramientas telematicas (uso de archivos CMF) y considera que tampoco
se ha motivado por qué atribuyen 2 puntos en este apartado a la oferta de
TECNALIA.

b) Finalmente, se solicita la exclusion de la oferta de la adjudicataria
impugnada por no cumplir un requerimiento técnico minimo v,
subsidiariamente, la retroaccion de las actuaciones al momento anterior a la

valoracion de las ofertas técnicas.

SEPTIMO:_Alegaciones de la adjudicataria impugnada

TECNALIA se opone a la estimacion del recurso con los argumentos que a

continuacioén se resumen:

a) Porlo que se refiere a la aplicacidén de los criterios de adjudicacién alega lo

siguiente:
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a)

Respecto a la Seguridad del traslado de muestras, se estima que la propuesta de
la recurrente implica un riesgo importante de que no se preserve
debidamente la cadena de custodia, no quedando garantizada la seguridad
en el proceso de traslado, al contrario que en el planteamiento de
TECNALIA.

Respecto a la Garantia de cadena de custodia, se alega que la valoraciéon es
correcta porque NASERTEC no ha explicitado los registros que aseguran la
trazabilidad mientras que la oferta de TECNALIA era mas detallada.

Niega que haya habido un error manifiesto en la valoracion de los criterios
de adjudicacién y el recurrente no lo ha demostrado.

En cuanto al informe pericial, TECNALIA alega que es el mismo documento
que en su oferta se denomina informe de resultados, que no debe confundirse
con el resultado de los andlisis; ademas, el hecho de que no se aluda
expresamente a esta cuestidon no supone la exclusién de la oferta por
incumplimiento del PPT; de hecho, el propio PPT establece que el
contenido del informe pericial se establece antes del inicio de la ejecucion

del contrato previo acuerdo con la adjudicataria.

Respecto a las herramientas telematicas, TECNALIA entiende que su
oferta si presenta las mejoras que el poder adjudicador necesita, facilitando

su introduccion en la base de datos.

OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador solicita la desestimacion del recurso con los argumentos

que a continuacién se exponen:

La recurrente no aporta ninguna mejora en lo que se refiere a la Seguridad

del traslado de muestras, ya que se opta por utilizar una empresa de transporte, sin
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gue se conozca la persona que entrega las muestras en el laboratorio de
destino ni las personas que entran en contacto con las muestras entre recogida
y entrega; por el contrario, las otras proposiciones minimizan el riesgo de

pérdida o deterioro de las muestras.

b) En el apartado Garantia de la cadena de custodia N0 se valora lo ya acreditado
por la norma UNE citada en los pliegos, sino como se articula el sistema que lo
garantiza, siendo mas exhaustivo lo propuesto por TECNALIA, que hace que

se conozca mediante firma quién ha manipulado los items.

c) Elinforme pericial no es un criterio evaluable, por lo que no tiene por qué
haber informacién sobre él en el sobre correspondiente a los criterios de
adjudicacién sujetos a juicio de valor.

d) Respecto a la valoracién de las herramientas telematicas, se alega que los
formatos de la oferta de NASERTIC no mejoran o automatizan la introduccién

de datos en las bases de datos policiales.

NOVENO: Apreciaciones del OARC / KEAO

El analisis del recurso debe partir de lo establecido en los pliegos que rigen la
licitacidbn que, por no haber sido impugnados en tiempo y forma, vinculan al

poder adjudicador y a los participantes en el procedimiento de adjudicacion.

BASES TECNICAS

2.- CONDICIONES DE EJECUCION

Los procesos que se lleven a cabo se definiran mediante las correspondientes

Instrucciones Técnicas, Procedimientos Generales y Manual de Calidad, elaborados en virtud a
la norma UNE-EN ISO/IEC 17025 de laboratorios de ensayo, que estan sujetos a la auditoria
correspondiente de la entidad acreditadora (Entidad Nacional de Acreditacion- ENAC y de la
Comision Nacional de Uso Forense del ADN), y que estaran disponibles en el laboratorio

adjudicatario y a disposicion de la Administracién para que puedan consultarlo y verificarlo.

(..)
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4.- PRESENTACION DE RESULTADOS

Tal y como se ha indicado en el punto anterior, los resultados se plasmaran en un informe
pericial. Ademas de este informe pericial, los resultados se plasmaran en un archivo Excel (o
compatible) el cual se remitira al laboratorio de la Unidad de Policia Cientifica por la via que se
determinara con la empresa adjudicataria.

(...)

No obstante, previo al inicio de la ejecucion del contrato se acordara con la empresa
adjudicataria como debe ser exactamente y que debe contener el informe pericial.

(...)

PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATICAS PARTICULARES

30.- CRITERIOS DE VALORACION DE LAS OFERTAS.

b) Criterios cuya aplicacion requiere realizar un juicio de valor: Ponderacién: 33

puntos.

» Traslado de muestras - Cadena de Custodia .........ccceereeriieereniennne 15 puntos
* Seguridad traslado muestras 5 puntos
* Rapidez traslado 3 puntos

» Garantia de la cadena de custodia 7 puntos
Se valorardn hasta un maximo total de 15 puntos las soluciones que aporte la empresa
licitadora en relacion a este concepto que mejoren lo indicado en las Bases Técnicas,
basandose en la seguridad de traslado de las muestras bioldgicas, rapidez del traslado y
garantia de la cadena de custodia y con el peso indicado.
* Resultados de 10S @naliSis ........cocueeeiiieiniireee e 10 puntos
En este apartado se valoraran hasta un maximo de 10 puntos, las mejoras que aporten los
laboratorios licitadores a la hora de la presentacién de los resultados, aplicando medios
informaticos y/o teleméaticos, con el fin de facilitar el visionado y/o introduccién de los datos
obtenidos en la base de datos policial.

Se observa que el recurso solicita en primer lugar la exclusion de la oferta de
TECNALIA y en segundo lugar subsidiariamente, una nueva evaluacion de los
criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor. A continuacidn, se expresan
las apreciaciones de este Organo sobre ambas cuestiones.

a) Sobre la exclusién de la oferta de la adjudicataria impugnada

El recurso solicita la exclusidon de la proposicion de TECNALIA porque no
incluye mencién del informe pericial que se exige en los apartados 3° y 4° del
PPT. Este motivo de recurso no puede aceptarse. Como ha sefnalado este
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OARC / KEAO en ocasiones anteriores (ver, por todas, las Resoluciones 156 y
185/2018), la simple falta de mencién expresa en la oferta al acatamiento o
satisfaccion de una obligacion o prescripcion técnica no supone la exclusién de
la misma por incumplimiento, dado que la presentacién de la citada oferta ya
implica el acatamiento incondicionado de los pliegos; solo podria ser de otro
modo si la proposicion contuviera elementos incompatibles con dicho
cumplimiento o si se exigiera en los documentos contractuales una acreditacion
expresa al respecto y esta no se aportara. No es eso lo que sucede en este
caso; es mas, el apartado 4 del PPT establece que la forma y el contenido del
informe pericial debe acordarse con la adjudicataria, es decir, es parte de la

ejecucioén del contrato.

b) Sobre la aplicacién de los criterios sujetos a juicio de valor

Sobre esta cuestion, este OARC / KEAO se ha pronunciado en numerosas
ocasiones (ver, por todas, su Resolucién 41/2019) senalando que (...) en todo

informe valorativo de propuestas contractuales concurren elementos reglados y discrecionales,
admitiéndose que la Administracién goza de un margen de discrecionalidad en el momento de
valorar la proposicidbn mas ventajosa (STS de 24 de enero de 2.006 - recurso de casacion
7645/00, RJ 2006, 2726 -), con cita de otras anteriores como las de 25 de Julio de 1989 - RJ
1989, 9811 -, 1 de junio de 1999 - RJ 1999, 2745 - y 7 de octubre de 1999 - RJ 1999, 8840 -).
Asimismo, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, de 23 de noviembre
de 2009 (recurso n® 740/2009 8JUR 2010/140325) con cita, entre otras, de STC 353/1993 (LA
LEY JURIS 2406-TC/1993). El control de este 6rgano Unicamente se puede centrar sobre los
aspectos que, conforme a la jurisprudencia sobre los procedimientos de concurrencia
competitiva, son objeto de control a efectos de cumplir el mandato constitucional del articulo 9.3
CE, de interdiccion de la arbitrariedad, pues acerca de lo que la jurisprudencia denomina
“nucleo material de la decision”, esto es, sobre los juicios de valor técnico emitidos por el
organo técnico competente, el OARC/KEAO no puede pronunciarse, siempre que se hayan
respetado las reglas del procedimiento, se haya dado cumplimiento a las actividades
preparatorias o instrumentales que rodean a ese estricto juicio técnico y se haya verificado la
igualdad de condiciones de los candidatos.

Por lo que se refiere a la adecuada motivacion en la aplicacion de los criterios

sujetos a juicio de valor (una de cuyas funciones es precisamente facilitar el
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control de legalidad de la adjudicacion a los operadores juridicos, como es el
caso del OARC / KEAO), debe partirse de la doctrina de este Organo (ver, por
ejemplo, las Resoluciones 48 y 82/2017) que senala que la motivacién debe
dar plena razén del proceso logico que ha llevado a la adopcién del acto. Los
elementos basicos de dicha motivacion son la descripcion de los aspectos de
las ofertas sobre los que se emite la valoracion, el juicio valorativo que éstos
merecen y la puntuacion que, en consecuencia con todo ello, corresponde a
cada proposicion, de acuerdo con los criterios de adjudicacién previamente
establecidos en los Pliegos. Una vez satisfechos estos requisitos minimos, no

hay obligacion de que la motivacién se sujete a un esquema formal concreto.

Una vez delimitado asi el alcance del control que este Organo puede ejercer, y
contrastados los citados principios con el caso analizado, se considera que el
poder adjudicador ha hecho un uso correcto de la discrecionalidad técnica y
que el informe técnico que sustenta el acto impugnado lo sustenta

adecuadamente. En particular, se observa lo siguiente:

1) Enlo que se refiere a la Seguridad del traslado de muestras, la diferencia en la
que radica la diferente puntuacién es, basicamente, que la recurrente
plantea un servicio ordinario y la adjudicataria impugnada un servicio
especifico para el contrato.

2) En la Garantia de la cadena de custodia, del informe técnico se deduce que la
oferta de TECNALIA es mas detallada en aspectos como el registro de
la cadena y la identificacién de los embalajes, no siendo aceptable que
el recurrente posea la norma UNE exigida, pues tal posesién, como bien
indica el poder adjudicador solo es un minimo contractual, y el criterio de
adjudicacién busca, a partir de él, comparar las ofertas.

3) En cuanto a las herramientas telematicas del Resultado de los andlisis, en el

gue ambas licitadoras obtienen la misma puntuacién, se considera que

la motivacién es suficiente y que la recurrente pretende, en realidad,

9/11



sustituir el juicio discrecional de la Administracion por el suyo propio, que
carece de las mismas notas de cualificacion e imparcialidad; por otro
lado, no es exigible, como parece pedir el recurso, una vez que la citada
motivacion satisface los requisitos minimos, que se diga expresamente,
no solo por qué se atribuyen las puntuaciones, sino por qué no se
valoran todos y cada uno de los aspectos de la proposicion, pues no
cabe exigir exhaustividad, sino suficiencia, y ademas no hay necesidad

de que se ajuste a un esquema formal concreto.
c) Conclusion

A la vista de lo expresado en las letras a) y b) anteriores, el recurso debe

desestimarse.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de
diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi:

lll.- RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial interpuesto por la empresa
NAVARRA DE SERVICIOS Y TECNOLOGIAS, S.A. contra la adjudicacién del
contrato “Trabajos técnicos de identificacion humana mediante analisis sobre
ADN?”, tramitado por la Administracion General de la Comunidad Auténoma de
Euskadi.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

10/11



TERCERO: Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacién, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP.

CUARTO: No se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso.

QUINTO: Contra la presente resolucién, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2019ko martxoaren 21a
Vitoria-Gasteiz, 21 de marzo de 2019
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