Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa
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EB 2014/53

Resolucién 65/2014, de 30 de junio de 2014, del Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi/Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la empresa Thermo Fisher
Scientific, S.L.U. frente a la adjudicacién del “Acuerdo Marco para la
seleccion de empresas suministradoras para la adquisicion del
equipamiento de investigacion y docencia”, tramitado por la Universidad
del Pais Vasco (UPV — EHU).

|.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 28 de mayo de 2014 la empresa Thermo Fisher
Scientific, S.L.U. interpuso recurso especial en materia de contratacion contra
la adjudicacion del “Acuerdo Marco para la seleccibn de empresas
suministradoras para la adquisicion del equipamiento de investigacion y

docencia”, tramitado por la Universidad del Pais Vasco (UPV — EHU).

SEGUNDO: Con fecha 10 de junio de 2014 se solicitaron desde el Organo
Administrativo de Recursos Contractuales del Pais Vasco/Euskal Autonomia
Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administracion Organoa (en
adelante  OARC/KEAO) alegaciones a los interesados, no recibiéndose
ninguna. Consta asimismo en el expediente el informe del 6rgano de
contratacion al que se refiere el articulo 46.2 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Pablico (en adelante, TRLCSP).

Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
Tel. 945 018 000 - e-mail: oarc@ej-gv.es



II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El articulo 42 del TRLCSP, sobre legitimacion para la interposicion

del recurso especial en materia de contratacion, sefiala que:

«Podré interponer el correspondiente recurso especial en materia de contratacién toda persona
fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan

resultar afectados por las decisiones objeto de recurso.»

Mientras que el articulo 44. 4 a) del propio TRLCSP prevé que el texto del

recurso ira acompafado de:

«a) El documento que acredite la representacion del compareciente, salvo si figurase unido a
las actuaciones de otro recurso pendiente ante el mismo 6rgano, en cuyo caso podra solicitarse

que se expida certificacion para su union al procedimiento.»

En el expediente se acredita la legitimacién del recurrente y la representacion

de Don P. C.C. que actua en su nombre.

SEGUNDO: Se trata de un contrato de suministros sujeto a regulacién
armonizada, por lo que esta incluido en el ambito del recurso especial en

materia de contratacion (articulo 40.1 a) del TRLCSP).

TERCERO: El articulo 40.2 c) del TRLCSP establece que son susceptibles de
recurso especial los acuerdos de adjudicacion adoptados por los poderes

adjudicadores.

CUARTO: EIl recurso se ha interpuesto dentro del plazo establecido en el
articulo 44.2 TRLCSP.

QUINTO: En cuanto al régimen juridico aplicable, la UPV tiene la condicién de

poder adjudicador, y en concreto, de Administracion publica (articulos 3.1 c),
3.2¢c)y 3.3 a) del TRLCSP).
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SEXTO: La argumentacion del recurso es, en sintesis, la siguiente:

a) Las puntuaciones atribuidas en el criterio sujeto a formula “Plazo de
garantia” son erroneas porgue se ha introducido en la férmula un valor que no
se corresponde al descrito en los Pliegos. El criterio se describe en el punto
30.2.1 a) apartado 2 de la caratula del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (PCAP):

«Plazo de garantia (40 puntos):

Plazo de garantia. Se valorara el plazo de garantia maximo ofertado por las licitadoras con 40
puntos.

El resto de las ofertas se valoraran en cada caso conforme a la siguiente formula:

P= (GL*MAXP) /| GA

Siendo:

P= puntos a obtener

MAXP= méaximo de puntos.

GL= Garantia ofertada por el licitador.

GA= garantia ofertada mas alta»

El poder adjudicador ha utilizado, para el valor “GL”, un parametro que no esta
contemplado en los Pliegos, que es la “Ampliacién de plazo”, distinto de la “Garantia
ofertada por el licitador” y que resulta ser siempre 24 meses menor que el sefalado
en la oferta y que parece cuantificar la ampliacion respecto del plazo minimo

exigido (dos afios).

b) El parametro “Ampliacion de plazo” no respeta la descripcion del criterio en los
Pliegos ni el contenido del concepto “GL”, no esta contemplado en la “Relacién de
las empresas licitadoras, junto las ofertas que realizaron” Y no consta en documento
alguno del expediente; por otro lado, en otros expedientes de contratacion el
poder adjudicador si ha especificado claramente que se referia a la “ampliacion

del plazo”.

c) Finalmente, solicita la estimacion del recurso, y la valoracion de la oferta

conforme a los Pliegos.
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SEPTIMO: El poder adjudicador solicita la desestimacion del recurso con los

siguientes argumentos:

a) El apartado 16.2 de la caratula del PCAP establece claramente que “El
equipamiento tendra garantia minima de dos afios” y que el contratista puede
“incrementarla en el plazo en que sea conveniente”. La valoracion de la ampliacion
sobre el minimo exigido no es un nuevo parametro, ya que el cumplimiento del
minimo requerido es un requisito para la aceptacion de las ofertas; otorgar
puntuacion a un requisito minimo desvirtuaria el criterio, puesto que no
supondria un gran aliciente para las empresas a la hora de presentar las
ofertas al respecto, ademas de afectar negativamente a las que si han

realizado un esfuerzo para ampliar el plazo minimo.

b) Existen precedentes en los que, con la misma redaccién del criterio, se
valor6 Unicamente la ampliacion de la garantia, sin que se mostrara

desacuerdo por los licitadores.

c) En resumen, se entiende que la puntuacién es legal y ademas procedente,
pues pone en valor el criterio mas alla de la estricta literalidad que fundamenta

el recurso.

OCTAVO: El articulo 150.2 TRLCSP establece que «En la determinacion de los

criterios de adjudicacién se dara preponderancia a aquellos que hagan referencia a

caracteristicas del objeto del contrato que puedan valorarse mediante cifras o porcentajes
obtenidos a través de la mera aplicacion de las formulas establecidas en los pliegos. (...).» El
criterio cuya aplicacion impugna el recurso, “Plazo de garantia”, esta configurado
en la caratula del PCAP como uno de estos criterios. Su caracteristica principal
es la ausencia total de apreciacidon subjetiva en su aplicacion a la valoracion de
las ofertas; dicho de otro modo, la puntuacién se deriva de la aplicacion de una
féormula matematica. Como es bien sabido, el resultado de una férmula
matematica no se interpreta, se calcula aplicando un algoritmo o0 “conjunto

ordenado vy finito de operaciones que permite hallar la solucién de un problema.”
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Consecuentemente, no cabe otra posibilidad, en el caso analizado, que la pura
y simple aplicacion en sus propios términos de la formula establecida en los
Pliegos. Dicha férmula establece que los parametros GL y GA se refieren,
respectivamente, a la garantia ofertada por el licitador y a la garantia ofertada
méas alta y no a las ampliaciones sobre la garantia minima exigida. La
interpretacion propuesta por el poder adjudicador no puede ser aceptada igual
gue no puede ser aceptada ninguna otra, puesto que se trata de una cuestion
que, por los motivos expuestos, no esta sujeta a interpretacion. Por todo ello, el

recurso debe ser estimado.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 41. 3 del
TRLCSP y en la Disposicion Adicional Octava del a Ley 5/2010, de 23 de
diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi para el ejercicio 2011, el Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi,

RESUELVE

PRIMERO: Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por la empresa Thermo Fisher Scientific, S.L.U. contra la adjudicacion del
“Acuerdo Marco para la seleccion de empresas suministradoras para la
adquisicion del equipamiento de investigacion y docencia”, tramitado por la
Universidad del Pais Vasco (UPV - EHU), anulando la adjudicacién y
ordenando la retroaccién del procedimiento para que el criterio “Plazo de
garantia” se aplique en los términos expresados en el Fundamento de Derecho

Octavo.

SEGUNDO: Levantar la suspension automatica prevista en el articulo 45 del

TRLCSP, al amparo de lo dispuesto en el articulo 47.4 de la propia Ley.
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TERCERO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

CUARTO: Contra la presente resolucién, ejecutiva en sus propios términos,
solo cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1
Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ)
en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10 k) LJ), de conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2014ko ekainaren 30
Vitoria-Gasteiz, 30 de junio de 2014
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