Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2017/068 EB 2017/073

Resolucion 074/2017, de 23 de junio de 2017, del Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autonoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra, en relaciéon con los
recursos especiales interpuestos por la empresa DINOF, S.A. contra la
adjudicacion del contrato “Suministro de mobiliario diverso (oficinas,
archivo, biblioteca y bebeteca, salas, aulas, salén de actos, mobiliario
especial, complementos auxiliares) de la Kultur Etxea de Romo, lotes 1y

3”, tramitado por el Ayuntamiento de Getxo.
I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Se han recibido en el registro del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Autonoma de Euskadi / Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio
Organoa (en adelante, OARC / KEAO) los siguientes recursos especiales en
materia de contratacion publica interpuestos por la empresa DINOF, S.A.
contra la adjudicacion del contrato “Suministro de mobiliario diverso (oficinas,
archivo, biblioteca y bebeteca, salas, aulas, salén de actos, mobiliario especial,
complementos auxiliares) de la Kultur Etxea de Romo, lotes 1 y 3”7, tramitado

por el Ayuntamiento de Getxo.

a) Recurso EB 2017/068, interpuesto el 18 de mayo de 2017 contra la

adjudicacién del lote 1.

b) Recurso EB 2017/073, interpuesto el 25 de mayo de 2017 contra la

adjudicacion del lote 3.

SEGUNDO: Los dias 18 y 25 de mayo se remitieron los recursos al poder

adjudicador y se le solicitaron el expediente y los informes a los que se refiere
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el articulo 46.2 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
(en adelante, TRLCSP). Dicha documentacién se ha recibido en el OARC /
KEAO los dias 5y 7 de junio.

TERCERO: Solicitadas alegaciones a los interesados con fechas 7 y 8 de junio,
se han recibido el 13 de junio las de las empresas SITTA, SILLERIA DE
OFICINA, S.L.y PENALVER Y CASTRO, S.L.

II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El articulo 57 de la Ley 39/2015, del procedimiento administrativo
comun, establece que «El 6rgano administrativo que inicie o tramite un
procedimiento, cualquiera que haya sido la forma de su iniciacién, podra disponer, de
oficio o a instancia de parte, su acumulaciéon a otros con los que guarde identidad
sustancial o intima conexién, siempre que sea el mismo érgano quien deba tramitar y
resolver el procedimiento.» En este caso se trata de dos recursos de contenido
muy similar y formulados ambos contra el mismo contrato por el mismo

recurrente.

SEGUNDO: Consta en el expediente la legitimacion de los recurrentes y la
representacion de don J. G.C., que actia en su nombre.

TERCERO Segun el articulo 40.1 a) del TRLCSP, son susceptibles de recurso
especial, entre otros, los contratos de suministros sujetos a regulacién

armonizada.

CUARTO: EIl objeto del recurso es un acto impugnable, en concreto, la
adjudicacion del contrato (articulo 40.2 c) TRLCSP).

QUINTO: Los recursos han sido interpuestos en tiempo y forma.

SEXTO: En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Getxo
tiene la condicion de poder adjudicador, y en concreto, de Administracién
Publica (articulo 3 del TRLCSP).
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SEPTIMO: Los motivos que fundamentan los recursos son, en sintesis, los

siguientes:

a) Se considera que la oferta del adjudicatario debi6 ser excluida por infringir el
principio de evaluacién separada de los criterios de adjudicacion cuya
aplicacion esta sujeta a juicio de valor y de los que se evallan mediante
férmulas, establecido en los articulos 150.2 del TRLCSP y 26 del Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP).
En concreto, se ha introducido en el sobre segundo (criterios evaluables de
forma no automatica) la “ampliacion de la garantia”, que debio incluirse en el

sobre tercero (criterios evaluables automaticamente).

b) El adjudicatario no presentd, para el lote 1, la muestra del elemento “Mesa
de profesor de trabajo de 1600 * 800 * 720 mm con ala auxiliar de 800 * 600 *
720 m.” (presentd la mesa pero no el ala), sin embargo, el informe técnico de
valoracion valora “muy positivamente” el elemento “ala auxiliar” como si
efectivamente se hubiera presentado; consecuentemente, la oferta debio ser

excluida, como se hizo en el mismo procedimiento en casos analogos.

c) El adjudicatario debi6é ser igualmente excluido por falta de solvencia
econOmica y técnica; por otro lado, la declaracién responsable aportada por
ICAZA (adjudicatario impugnado) no se corresponde con lo previsto en el
articulo 11.4 a) del RGLCAP.

d) Se considera que la valoracion de los criterios de adjudicacion ha sido
desigual y arbitraria, pues se han superado los limites de la discrecionalidad
técnica al no aplicar todos los epigrafes de valoracion del criterio “Materiales y
estructura”; asimismo, la valoracion de los “Acabados exteriores” se centra solo
en el espesor del recubrimiento de pintura de las partes metalicas, que no es
un aspecto valorable sino una prescripcion técnica minima (lote 1); en la
“Aportacion de procesos de calidad implantados en sus procesos de gestion y
servicio y en gestion medioambiental” se valora a ICAZA con cinco puntos (el

maximo) cuando no presenta ninguno de los certificados que afirma tener y lo
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presentado mas reciente data de 2010; por el contrario, el recurrente recibe 4

puntos a pesar de que presenta varios certificados en vigor (lotes 1y 3).

e) Finalmente, se solicita la revocacion del acuerdo de adjudicacion y la
exclusion de ICAZA, asi como la declaracion de adjudicataria a favor de la
recurrente o, subsidiariamente, la retroaccion de actuaciones para una nueva

valoracion de las ofertas.

OCTAVO: SITTA y PENALVER Y CASTRO consideran que debe excluirse la
oferta de ICAZA por la inclusion incorrecta de la documentacion sobre la
ampliacion de la garantia en el sobre de criterios evaluables mediante juicio de

valor.
NOVENO: Por su parte, el poder adjudicador expone, en sintesis, lo siguiente:

a) Se ha comprobado que es cierta la alegacion de que el adjudicatario
impugnado introdujo erroneamente la documentacion relativa a la ampliacion

de la garantia y que procederia por lo tanto la exclusién de la oferta.

b) Se considera que no corresponde la exclusién de la oferta por la falta de
presentacion de una muestra, habida cuenta de que el “ala” que no se aporto
formaba parte de un todo y de que ICAZA aportd explicaciones suficientes en
su presentacion, por la que la proposicién pudo valorarse adecuadamente; por

otro lado, el recurrente incurrié en una omision similar.

c) La solvencia técnica se justific6 mediante una declaracion responsable
adecuada; en cuanto a la solvencia econOmica, se dio por buena su
acreditacion por declaracion responsable, pero dado que DINOF no objeta el
limite cuantitativo minimo sino la forma de acreditacion, es obvio que ello
hubiera supuesto la solicitud de subsanacién con la presentacion de las

cuentas anuales y no la exclusion.

d) El informe técnico que justifica la aplicacion de los criterios de adjudicacion

resume los apartados mas destacados de dicha valoracion, aunque el proceso
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es mas complejo; asi, se elaboré una tabla de trabajo que no se aporta salvo

gue sea requerida para evitar espionaje industrial entre empresas.

DECIMO: El recurrente alega, en primer lugar, que la oferta del adjudicatario
debid ser excluida por infringir la valoracion separada de los criterios sujetos a
juicio de valor y los evaluables mediante formulas, exigida por la clausula 20
del PCAP y la normativa sobre contratacion publica. Como recuerda el
recurrente, el parrafo 3° del articulo 150.2 del TRLCSP sefiala que «la
evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la mera
aplicacion de formulas se realizara tras efectuar previamente la de aquellos otros
criterios en los que no concurra esta circunstancia (...)», y el articulo 26 del
Reglamento de desarrollo parcial de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por el Real Decreto 817/2009, prevé que «la documentacion relativa a
los criterios cuya ponderacion dependa de un juicio de valor debe presentarse, en todo
caso, en sobre independiente de la proposicidn con objeto de evitar el conocimiento de
esta Ultima antes de que se haya efectuado la valoracion de aquéllos.» (ver también
los parrafos 2 y 3 del articulo 30 del mismo reglamento). Sobre esta cuestion,
este OARC / KEAO ha sostenido en ocasiones anteriores (ver, por todas, la
Resolucién 49/2016) que «la finalidad de la evaluacién separada y sucesiva de
ambos tipos de criterio es evitar que el conocimiento de los aspectos de la oferta
evaluables mediante férmulas condicione los juicios de valor que necesariamente
habran de emitirse para aplicar los criterios de adjudicacion no sujetos a la aplicacién
de férmulas. Es decir, se busca la objetividad en el juicio de valor, que podria verse
comprometida si quien tiene que configurarlo conoce total o parcialmente el resultado
de la evaluacion de los criterios automaticos, pues en ese caso podria darse una
valoracion que, conscientemente o no, compensara las puntuaciones resultantes de
dicha evaluacién en favor o perjuicio de alguna empresa. El sistema anula también el
denominado «efecto halo» en la atribucion de puntuaciones al separar radicalmente la
valoracion de cada tipo de criterio, impidiendo, por ejemplo, que quien efectia el
informe técnico tienda a sobrevalorar la calidad de una oferta que objetivamente no
merece una alta puntuacion en este apartado porque sabe que también es la mas
barata.» La sancién al licitador que infringe materialmente esta regla de
presentacion, de modo que posibilita el conocimiento prematuro de un aspecto

evaluable mediante formula en perjuicio de una aplicacion objetiva y no
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discriminatoria de los criterios de adjudicacion, es la exclusion de la oferta, sin
que quepa que el 6rgano de contratacion gradue dicha consecuencia en
atenciéon a la buena fe del operador y sin que sea necesario probar la
existencia de un dafo efectivo sobre dicha objetividad (ver, por ejemplo, la
Resolucion 191/2011 del Tribunal Administrativo Central de Recursos

Contractuales).

En el presente caso, el recurso alega que el adjudicatario impugnado ha
introducido en el sobre correspondiente a los criterios evaluables de forma no
automatica (“sobre segundo”) la documentacion relativa a la “Ampliacion de la
garantia”, que figura, con una ponderacion de 20 puntos porcentuales, como
criterio de adjudicacion sujeto a aplicacion mediante férmula en la clausula 21
del PCAP. Por su parte, la citada clausula 21 del PCAP establece claramente
que el sobre tercero de la proposicion (criterios evaluables de forma
automatica) contendra, entre otros documentos, la ampliacion del plazo de
garantia. La infraccion es reconocida por el propio poder adjudicador en su
informe de respuesta al recurso y se constata a la vista del expediente (paginas
28 y 29 del sobre segundo presentado por ICAZA). Por todo ello, la alegacién
debe estimarse, lo que conduce a la anulacion del acto impugnado y a la
exclusion del adjudicatario impugnado, debiendo adjudicarse los lotes 1y 3 del
contrato al siguiente licitador clasificado en el listado previsto en el articulo
151.1 del TRLCSP, previos los tramites correspondientes (articulo 47.2 en
relacion con el articulo 151.2, ambos del TRLCSP). La aceptacion de este
motivo de recurso y la consecuencia que conlleva para el recurrente, segundo
clasificado en la valoracion efectuada para ambos lotes y por lo tanto previsible
nuevo adjudicatario, hace que resulte innecesario examinar los demas motivos

gue fundamentan los recursos.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 43. 2 del
TRLCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de
diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi para el ejercicio 2011, el Titular del Organo

Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
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Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen

Administrazio Organoaren titularra:

RESUELVE

PRIMERO: Estimar los recursos especiales interpuestos por la empresa
DINOF, S.A. contra la adjudicacion del contrato “Suministro de mobiliario
diverso (oficinas, archivo, biblioteca y bebeteca, salas, aulas, salén de actos,
mobiliario especial, complementos auxiliares) de la Kultur Etxea de Romo, lotes
1y 37, tramitado por el Ayuntamiento de Getxo, anulando el acto impugnado y
ordenando la exclusion del adjudicatario impugnado y la adjudicacion de los
lotes 1 y 3 a la siguiente oferta mejor clasificada, previos los tramites

correspondientes.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

TERCERO: Levantar la suspension del procedimiento, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 47.4 del TRLCSP.

CUARTO: Contra la presente resolucién, ejecutiva en sus propios términos,
solo cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1
Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ)
en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10 k) LJ), de conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2017ko ekainaren 23a
Vitoria-Gasteiz, 23 de junio de 2017
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