Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2023/232

Resolucion 074/2024, de 17 de abril, de la Titular del ()rgano Administrativo
de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi/ Euskal
Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio
Organoaren titularra, en relacién con el recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por la empresa JAMENET SOLUTIONS S.L.,
contra la adjudicacion del contrato de “Servicio de Mantenimiento
Correctivo y Evolutivo de la Web de Metro Bilbao”, tramitado por Metro
Bilbao.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 20 de noviembre de 2023 se presentd en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la empresa JAMENET SOLUTIONS S.L.,
(en lo sucesivo, JAMENET) contra la adjudicacion del contrato de “Servicio de
Mantenimiento Correctivo y Evolutivo de la Web de Metro Bilbao”, tramitado por
Metro Bilbao (en adelante, MB).

SEGUNDO: El mismo dia 20 este OARC / KEAO remitié el recurso al poder
adjudicador y le solicité, ademas de la copia del expediente de contratacion, el
informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Dicha

documentacion se recibid entre el 22 de noviembre y el 1 de diciembre de 2023.

Nahi izanez gero, JOD0Z-T5MH9-V7Q6 bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den
ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: https://euskadi.eus/lokalizatzailea

- . . Donostia-San Sebastian, 1- 01010 VITORIA-GASTEIZ
La autenticidad de este documento puede ser contrastada mediante el localizador Tel. 945 018 000 - e-mail: oarc@euskadi.eus




TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados, con fecha 30 de noviembre
de 2023 se han recibido alegaciones de HIBERUS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION, S.L. (en adelante, HIBERUS), adjudicataria impugnada.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Representacion y legitimacion

Consta en el expediente la legitimacidn de la recurrente y la representacion de

[.Z.L., que actua en nombre y representacion de JAMENET.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacién los contratos de servicios cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 c) de la LCSP sefiala que podran ser objeto de recurso los

acuerdos de adjudicacion.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, MB tiene la condicion de poder
adjudicador, aunque no de Administracion Publica, segun lo dispuesto en el
articulo 3 de la LCSP.
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SEXTO: Alegaciones de la recurrente

Los argumentos que alega la recurrente son, en sintesis, los siguientes:

a) Elinforme de valoracion de ofertas es incorrecto, arbitrario y discriminatorio,

pues, por un lado, existe una clara y evidente falta de motivacion en cuanto a las

razones que han llevado al informante a otorgar algunas puntuaciones y, por

otro, se han valorado con distinta puntuacion algunos criterios de las ofertas pese

a que son idénticas.

b) En concreto:

» Incorrecta valoracion del Criterio 1 Propuesta de Gestidon para el

Mantenimiento.

Subcriterio 1: El modelo operativo: La empresa licitadora presentara un modelo
operativo para el servicio y describira los procedimientos asociados mediante una
propuesta de funcionamiento en una sola hoja, a modo de resumen, en el que se
indiquen los tramites mas importantes a realizar por parte de Metro Bilbao y por

parte de la empresa licitadora, indicando las herramientas que se utilizaran para

cada una de ellas. Al respecto, la valoracion adolece de un error objetivo

evidente al sefialar que “Atlassian Jira: Limitan los campos que vamos a ver en
jira y no dan el valor en horas. Slack para el envio de notificaciones al equipo

(nuevas solicitudes o cambios)’. De una simple lectura de la pagina 17 de
la Oferta JAMENET se puede comprobar que si se incluye ese valor
en horas, por lo que la puntuacién de la Oferta JAMENET en este

subcriterio deberia ser superior a la obtenida y a la de HIBERUS.

Subcriterio 2: Se valorara la mayor concrecion, las ventajas y resultados del modelo

operativo y como se coordinen los recursos para lograr los resultados deseado. La
puntuacion de la Oferta JAMENET es superior a la Oferta HIBERUS
en 0,4 puntos. Pues bien, si se analizan detenidamente la Oferta de
JAMENET es técnicamente muy superior a la Oferta HIBERUS lo que

determina que la diferencia de valoracién deberia haber sido aun
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mayor, porque ofrece un esquema detallado del flujo de trabajo y el

modelo de coordinacién, lo que no hace la Oferta HIBERUS.

Subcriterio 3: El aplicativo de gestién utilizado, valorando su sencillez y la
trazabilidad, seguimiento de las tareas y reportes de gestion. Debe partirse de
la base de que ambas ofertas incluyen el mismo software informatico
de gestion. Sin embargo, en lo que respecta a este subcriterio, la
valoracion sefiala como un aspecto positivo de la Oferta HIBERUS
que “en su pagina 13 ofrecen informes y reportes de seguimiento a Metro Bilbao”.
Pues bien, esto no se tiene en cuenta en lo que respecta a la Oferta
JAMENET que también incluye estos informes. Por tanto, su

valoracion deberia ser mas alta y verse incrementada.

Subcriterio 5: impliquen proactividad en la identificacion de errores y posibles

evolutivos. En este punto la valoracion infravalora la Oferta JAMENET
porque, segun su criterio, no se especifican los trabajos a realizar para
la identificacion de errores. Sin embargo, de una simple lectura de las
paginas 13 y 14 de la Oferta JAMENET se puede comprobar que, si

incluye los servicios de deteccion de errores.

> Incorrecta valoracion del Criterio 2. Metodologia de trabajo y calidad del

servicio.

Subcriterio 2: Plan de Mejora de la Calidad del Servicio. MB valora de forma
incomprensible los beneficios en materia de calidad que le aportan
ambas ofertas, sefialando que la de JAMENET “no redunda en calidad”.
En la oferta constan numerosas referencias a la calidad del servicio,
por lo que el comentario incluido en la valoracion respecto de la
ausencia de garantias de calidad de la Oferta de la recurrente es
absolutamente discriminatorio e incoherente, debiendo aumentarse
exponencialmente la valoracién obtenida por la Oferta JAMENET en

este subcriterio.

Subcriterio 3: Mecanismos de control y seguimiento del servicio. MB incurre en

un error objetivo y evidente en lo que respecta a este subcriterio, ya
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que la valoracién de este apartado se realiza sobre un maximo 4
puntos y, sin embargo, de conformidad con los Pliegos y la valoracion
efectuada la puntuacion maxima a obtener en este subcriterio son 3
puntos. De haberse valorado este apartado sobre 3 puntos, las
valoraciones obtenidas por las Ofertas se verian modificadas. Esto es
inaudito, y una prueba mas de los multiples errores de valoracion en

los que ha incurrido MB.

e Subcriterio 6: Periodicidad y propuesta de seguimiento del cumplimiento de la

normativa de accesibilidad. MB sefiala como aspecto esencial a tener en
cuenta para dar puntuacion en este Subcriterio la periodicidad de la
revision de accesibilidad para el cumplimiento de la normativa. Pues
bien, la oferta de la recurrente incluye expresamente esta cuestion en
sus paginas 27 y 28. Sin embargo, pese a sefalar que la oferta de
HIBERUS no contiene esta referencia a la normativa, la diferencia en
la valoracidn es unicamente de 0,1 puntos. En cuanto a este
subcriterio, es incuestionable que la oferta de la adjudicataria deberia

haber recibido una puntuaciéon menor.

c) Ala vista de los motivos alegados y acreditados en el recurso, la puntuacién
total que deberia haber obtenido la oferta JAMENET teniendo en cuenta los

criterios objetivos de valoracion que ha utilizado MB en la Resolucion seria la

siguiente:
e : Oferta Oferta
Cttarinn ki JAMENET HIBERUS
Propuesta de Gestion para el
Mantenimiento Web 10 9.9 8,7
Metodologia de trabajo y calidad de (9
servicio ’ 17.8 17.7
E:|1I'f[1u humano () 18,7 13
TOTAL 49 46,4 39,4

d) Asimismo, es necesario hacer una especial mencion a la falta de motivacion

en la que incurren tanto la Resolucién como la valoracién a la hora de dar una
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minima y entendible explicacién de los motivos o argumentos por los que ha
otorgado las puntuaciones a determinados subcriterios, maxime si tenemos en
cuenta que no se ha seguido el mismo criterio de valoracién en cuestiones

absolutamente objetivas y contrastables.

e) Finalmente, solicita que se dicte resolucion por la que anule la adjudicacion
del contrato para el “Servicio de Mantenimiento Correctivo y Evolutivo de la Web
de Metro Bilbao” y realice una nueva adjudicacion del mismo a favor de la

recurrente.

SEPTIMO: Alegaciones de HIBERUS

La adjudicataria impugnada se opone a la estimacion del recurso por las razones
que se exponen a continuacion de forma resumida. En particular y respecto de

lo alegado por la recurrente, cabe resenar lo siguiente:

» Incorrecta valoracion del Criterio 1 Propuesta de Gestidon para el

Mantenimiento.

e Subcriterio 1: El modelo operativo: La empresa licitadora presentara un modelo
operativo para el servicio y describira los procedimientos asociados mediante una
propuesta de funcionamiento en una sola hoja, a modo de resumen, en el que se
indiquen los tramites mas importantes a realizar por parte de Metro Bilbao y por parte

de la empresa licitadora, indicando las herramientas que se utilizaran para cada una

de ellas. Al respecto y dado que tanto JAMENET como HIBERUS han
ofrecido el mismo modelo de trabajo, Scrum, y la misma herramienta
de gestidon, Atlassian Jira, es evidente que la puntuacion de ambas

empresas tiene que ser la misma.

e Subcriterio 2: Se valorara la mayor concrecion, las ventajas y resultados del modelo

operativo y como se coordinen los recursos para lograr los resultados deseado. La
oferta de HIBERUS ofrece, al menos al mismo nivel que JAMENET,
los flujos de trabajo, el modelo de coordinacion, asi como cualquier

otro punto a evaluar en este subcriterio, por lo que, la diferencia de
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puntos que favorece a JAMENET podria incluso no haber existido y es
fruto de la valoracion técnica que ha hecho MB en base a sus
necesidades y en ningun caso ha beneficiado a HIBERUS ni
perjudicado a JAMENET.

Subcriterio 3: El aplicativo de gestion utilizado, valorando su sencillez y la

trazabilidad, seguimiento de las tareas y reportes de gestion. En este caso,
JAMENET esta cometiendo diversos errores que hacen practicamente

imposible entender cual es su reclamacion.

Subcriterio 5: impliquen proactividad en la identificacion de errores y posibles

evolutives. La oferta de JAMENET indica de forma tedrica que en los
informes de seguimiento y mantenimiento se propondran acciones si
fuera necesario, sin entrar en ningun detalle; sin embargo, HIBERUS
detalla de forma exhaustiva su Plan de Aseguramiento de la Calidad
que garantiza la identificacion de los posibles errores, mejoras y
evolutivos del proyecto en base a un plan de choque inicial, unas
pruebas detalladas con tecnologias como Cypress, Behat, Jmeter,
SonarQube, etc. Por lo tanto, es obvio que la oferta del plan detallado
de pruebas y deteccion de mejoras y evolutivo presentado por
HIBERUS es muy superior al mero listado de informes de pruebas y
mejoras presentado por JAMENET vy, por lo tanto, la diferencia de 0,5
puntos a favor de HIBERUS en ningun caso es discriminatoria hacia

JAMENET, sino fuente de la valoracién técnica de MB.

> Incorrecta valoracion del Criterio 2. Metodologia de trabajo y calidad del

servicio.

Subcriterio 2: Plan de Mejora de la Calidad del Servicio. La oferta de HIBERUS
redunda de forma obvia y objetiva en una mayor calidad del proyecto
y, por lo tanto, la diferencia de 0,5 puntos a favor de la misma esta
justificada e incluso podria haberse establecido una diferencia mayor
debido a la gran cantidad de puntos de mejora que HIBERUS
proporciona y JAMENET no.
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e Subcriterio 3: Mecanismos de control y seguimiento del servicio. En este caso el
error es claro y evidente, sin embargo, la subsanacion de este error en
ningun caso puede beneficiar a la puntuacion de JAMENET, por lo que
su solucion solo llevara a mejorar la puntuacion de HIBERUS con

respecto a la de JAMENET o a mantenerla.

e Subcriterio 6: Periodicidad y propuesta de seguimiento del cumplimiento de la

normativa de accesibilidad. La oferta de HIBERUS si que garantiza de
forma explicita el cumplimiento de la legislacion al igual que la oferta
de JAMENET y que, como se detallan en las paginas 13 y 14 de la
oferta contienen las tareas de accesibilidad para cumplir los
requerimientos legales, por lo que ambas propuestas deben de recibir
una puntuacion igual o como mucho una diferencia minima, fruto de

detalles, como la establecida por MB.

OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador

Por su parte, el poder adjudicador alega lo siguiente para solicitar la

desestimacioén del recurso:

a) La verdadera motivaciéon que respira todo el cuerpo del recurso es la de
suplantar el criterio técnico del érgano de contratacién por el suyo propio para
realizar una nueva valoracion bajo dichos criterios y obtener asi un resultado en

el procedimiento de licitacion mas favorable a sus intereses.

b) Debe subrayarse que la puntuacion obtenida en los criterios sometidos a
juicio de valor por JAMENET ha sido superior a su competidor, resultando este
ultimo adjudicatario por el juego operado por la aplicacidn de criterios sometidos
a férmula. Dificilmente podra sostenerse un comportamiento desigual o
discriminatorio de MB hacia el recurrente cuando en los criterios sometidos a

juicio de valor la oferta de este ha obtenido la mejor puntuacion.

c) El recurrente plantea una suerte de eleccion estratégica de determinados
subcriterios, en los que pretende suplantar el criterio técnico del 6rgano de

contratacion, aceptando ese criterio en otros muchos apartados en los que la
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valoracion administrativa le beneficia. Se trata de una especie de espigueo en la
licitacidn, en el que el recurrente acata el criterio técnico del érgano cuando le
interesa y lo elimina a su propio juicio, cuando el resultado no es el querido por
él. La voluntad de sustitucion queda patente en el cuadro final del recurso en el
que presenta una tabla con valoraciones, no solo de su propia oferta, sino de la
del adjudicatario en la que se otorga a su propia oferta una puntuacion superior

a la obtenida y a la del competidor una puntuacion menor.

d) La contestacion pormenorizada a cada uno de los subcriterios impugnados

es la siguiente:

» Incorrecta valoracion del Criterio 1 Propuesta de Gestion para el

Mantenimiento.

e Subcriterio 1: El modelo operativo: La empresa licitadora presentara un modelo
operativo para el servicio y describira los procedimientos asociados mediante una
propuesta de funcionamiento en una sola hoja, a modo de resumen, en el que se
indiquen los tramites mas importantes a realizar por parte de Metro Bilbao y por

parte de la empresa licitadora, indicando las herramientas que se utilizaran para

cada una de ellas. Sostiene la recurrente que, en contra de lo que consta
en el informe de valoracion, en la pagina 17 de su oferta si que figura
el valor en horas del sistema Atalasian Jira. Esta afirmacion no puede
aceptarse. El informe indica que el valor en horas no se ve en el
sistema Jira. Pues bien, si acudimos a la pagina 17 de la oferta de la
recurrente, la unica referencia que encontramos a dicho aspecto es
una mencion a que los datos que se exportaran por incidencia seran:
cbédigo de caso, tipo de caso, titulo, descripcion, horas estimadas
necesarias.... Al respecto, debe indicarse que el valor hora que debe
tenerse en cuenta no se reduce simplemente a las horas estimadas,
sino también a los tiempos de respuesta y resolucion. Ahora bien, aun
cuando se aceptara que el dato de horas que se pedia pudiera
referirse a las horas estimadas, dicha mencién de “horas estimadas
necesarias”, N0 aparece como ofertada dentro del sistema Jira. Cuando

en la citada pagina se ofrece una imagen de los datos a visualizar en
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dicho sistema, en el mismo no consta el dato “horas estimadas”. Es decir,
la recurrente no incluye ninguna mencién a las horas (ni siquiera a las

horas estimadas) en los datos que presentara a través de Jira.

e Subcriterio 2: Se valorara la mayor concrecion, las ventajas y resultados del modelo

operativo y cdmo se coordinen los recursos para lograr los resultados deseado. Se
observa la voluntad del recurrente de sustituir el criterio del érgano de
contratacion por su particular e interesada valoracion y, ademas, con

una especial falta de motivacion del criterio que pretende imponer.

e Subcriterio 3: El aplicativo de gestidon utilizado, valorando su sencillez y la

trazabilidad, seguimiento de las tareas y reportes de gestién. La recurrente
pretende no solo que prevalezca su criterio técnico sobre el del 6rgano
de contratacion, sino incluso condicionar la estilistica y la forma de
redactar los informes de valoracion. El hecho de que una especifica
cuestion no haya sido destacada en un informe de valoracién no quiere
decir que no haya sido tenida en cuenta en la puntuacién de la misma.
De hecho, en el presente subcriterio, de las tres menciones que recibe
la oferta de JAMENET, una de ellas tiene caracter negativo: “modelo
encorsetado...”. Sin embargo, obtiene una puntuacién cercana al
maximo de puntos del subcriterio (2,5 puntos de 3), lo que resulta

indicativo de que la oferta se ha analizado globalmente.

e Subcriterio 5: Impliquen proactividad en la identificacién de errores y posibles

evolutivos. Una lectura somera del informe de valoracion en ese
subcriterio evidencia que en la oferta de la adjudicataria existe un plan
de choque inicial y un plan de aseguramiento de la calidad, mientras
que la oferta de la recurrente se limita a la emisidon de informes. La
proactividad en este extremo entre una y otra oferta resulta patente y

asi se ha reflejado en la puntuacién otorgada a cada licitador.

> Incorrecta valoracion del Criterio 2. Metodologia de trabajo y calidad del

servicio.
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Subcriterio 2: Plan de Mejora de la Calidad del Servicio. La puntuacion obtenida
en este subcriterio por parte de la recurrente se encuentra mas que
justificada al considerarse que algunas de sus propuestas no

redundan en la calidad del servicio ofertado.

Subcriterio 3: Mecanismos de control y seguimiento del servicio. La valoracion de
este subcriterio es de 3 puntos, habiéndose producido un error
material durante la conversién a pdf del documento Excel elaborado
por la mesa de contratacion que fue publicado en el perfil del
contratante. Dicho error material no supone, en ningun caso, la
modificacion de la puntuacién obtenida por los licitadores en este
apartado (JAMENET 2,8 e HIBERUS 2,4). De hecho, la valoracion se
ha efectuado correctamente, esto es, sobre 3 puntos.
Consecuentemente, el error material existente no afecta ni a las

puntuaciones otorgadas, ni a la motivacion ofrecida.

Subcriterio 6: Periodicidad y propuesta de seguimiento del cumplimiento de la

normativa de accesibilidad. La recurrente unicamente hace referencia en
su oferta a un Informe de accesibilidad de caracter semestral y
contenido genérico del que nada se desprende acerca de la
periodicidad en la revisidon de la normativa en materia de accesibilidad
o del propio proceso de seguimiento. Por lo tanto, resulta imposible
valorar estos los aspectos de periodicidad y propuesta de seguimiento
de normativa cuando la propia oferta presentada por la recurrente
carece de dicha informacion, mencionando un informe genérico de
accesibilidad, que puede o no tratar sobre el cumplimiento de la

normativa de accesibilidad.

Finalmente, resulta dificilmente comprensible la alegacion relativa a la falta
de motivacién cuando la recurrente ha articulado un total de siete motivos de
impugnacion relacionados con distintos subcriterios de adjudicacién, en el que
perfectamente ha podido identificar las causas de la puntuacion otorgada. Cosa
distinta es que no se encuentre conforme con la valoracion realizada, pero dicha

valoracion existe y se explica. De hecho, la alusién de falta de motivacion es
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puramente genérica, no identifica los concretos supuestos o subcriterios en los

que se incurre en dicha supuesta infraccion.

NOVENO: Apreciaciones del OARC /| KEAO

En resumen, el recurso aprecia que el poder adjudicador se ha extralimitado en
la potestad discrecional que le asiste al valorar los criterios de adjudicacion
sujetos a un juicio de valor y pretende la asignacion de una puntuacion superior
a su propuesta. Es decir, se trata de rebatir la valoracién que ha efectuado el
poder adjudicador de los criterios de adjudicacion sujetos a un juicio de valor. A

continuacion, se exponen las apreciaciones del OARC / KEAO sobre todo ello.

a) Sobre la incorrecta valoracion de los criterios sujetos a juicio de valor.

El analisis del recurso debe partir de lo establecido en los pliegos que rigen la
licitacion, los cuales no fueron objeto de impugnacién en los plazos previstos

para ello:

Cuadro de Caracteristicas
o Criterios de valoracion de la oferta:
= Criterios evaluables mediante juicio de valor: 49 puntos
1. Propuesta de Gestidn para el Mantenimiento Web: 10 puntos

Se incluira en este apartado un resumen de los aspectos mas relevantes de la
propuesta con el objeto de garantizar el correcto entendimiento de los trabajos
a realizar.

Se valorara:

v" El planteamiento del servicio, el entendimiento de las tareas a realizar
mediante la identificacion detallada de servicios.

v" El modelo operativo: La empresa licitadora presentara un maodelo operativo
para el servicio y describirad los procedimientos asociados mediante una
propuesta de funcionamiento en una scla hoja, a modo de resumen, en el
gue se indiquen los trdmites mas importantes a realizar por parte de Metro
Bilbao y por parte de la empresa licitadora, indicando |as herramientas que
se utilizaran para cada una de ellas.

Se valorard la mayor concrecién, las ventajas y resultados del medelo
operativo y como se coordinen los recursos para lograr los resultados
deseados.

El modelo final a utilizar debera ser aprobado por Metro Bilbao.
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¥" El modelo de gestion del servicio: valorando que se garantice el correcto
funcionamiento del servicio con comités, gestion de la calidad, gestidn de
la sequridad, informes de sequimiento etc. Asimismo, se valorardn las
ventajas y resultados gue se obtienen del modelo de gestion.

¥ El aplicativo de gestion utilizado, valorando su sencillez y la trazabilidad,
sequimiento de las tareasy reportes de gestion.

v" Se valorara gue la propuesta de gestion incluya aspectos que:

o impliguen proactividad en la identificacion de errores y posibles
evolutivos.

o minimicen los tramites administrativos para Metro Bilbac como por
ejemplo el alta de tickets a solicitud de MB

o incluyan asesoramiento a Metro Bilbao en las nuevas tecnologias
digitales y la evolucion del mercado con propuesta de nuevas
tendencias, productos yjo servicios.

2. Metodologia de trabajo y calidad de servicic: 19 puntos

2.1. Propuesta de toma del control, puesta en marcha y mantenimiento del

servicio: 6 puntos

En este punto se evaluara la propuesta de toma del control del servicio, asi
como ¢l planteamiento para la transferencia y devolucion del servicio a la
finalizacion del mismo a otra empresa adjudicataria.

La empresa licitante deberda garantizar la prestacion del servicio en todo
momento y debera incluir un plan de contingencia y continuidad del
servicio.

Asi mismo se debera indicar |a forma de garantizar en todo momento la
disponibilidad de un equipo minimo para una prestacion optima del servicio
indicando su propuesta ante indisposiciones, bajas, vacaciones...

Se valorara el planteamiento detallado que la empresa ofertante presente
¥ que mejor garantice el mantenimiento del servicio (cuantitativo vy
cualitativo) ante situaciones de bajas temporales o definitivas de
integrantes del equipo que presta el servicio.

Se otorgara la mayor puntuacion a aguella propuesta que minimice el
impacto en el servicio y que reguiera |os menores recursos técnicos,
humanos y econamices de Metro Bilbao.
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2.2, Plan de mejora de 1a calidad del servicio: 10 puntos
Se valoraran los siguientes aspectos:

o El nimero de propuestas adicionales en materia de calidad de
servicio incluidas en el precio

o Los beneficios que aportan a Metro Bilbao dichas propuestas.
Mecanismos de control y sequimiento del servicio: 3 puntos
En este punto se valorara:

o la propuesta de planificacion y los mecanismos a aplicar para el
seguimiento y control del servicio valorando el maximo nivel de
seguimiento por parte de la empresa proveedora.

o Propuesta de Informes de seguimiento, gestion y niveles de
servicio valorandose especialmente la periodicidad, el grado de
detalle y la propuesta de medidas correctoras.

o Periodicidad v propuesta de sequimiento del cumplimiento de |a
normativa de accesibilidad valordndose.

o Propuesta de estadisticas mensuales de la actividad realizada y
facturada con desglose por tareasftickets.

3. Equipo humano: 20 puntos
3.1. Equipo humano para el Mantenimiento Web: 14 puntos.

Se incorporara en este apartado los curriculums, perfiles, funciones y
responsabilidades del equipo de trabajo.

o Sevalorara la composicion, dimensionamiento y experiencia profesional
del equipo aportado para el servicio.

o (Oue el equipo posea experiencia demostrada en mantenimiento de
paginas web, por encima del minimo exigido en solvencia técnica y
primandose la experiencia en empresas de transporte, desarrollo PWA
y/o webs accesibles.

Se debera especificar la capacitacion, formacion, experiencia y conocimientos
de las personas del equipo cumplimentando los cuadros del Anexo 2 y esta se
acreditara mediante certificados formativos en centros oficiales, curriculum
vitae, etc.
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La valoracion de los cuadros contemplados en el anexo 2 se hard en base a los
siguientes criterios:

o Elno aportar la informacion referida a experiencia o conocimientos
requeridos en solvencia técnica le inhabilita para continuar en el
proceso.

o Aportar la experiencia o conocimientos minimos, exigidos en solvencia
técnica, supone 0 puntos.

o Unicamente se valorara la experiencia y conocimientos por encima de
los minimos exigidos.

3.2. Planificacion y organizacion del equipo de trabajo: 6 puntos

Se incorporara en estos apartados |a planificacion y organizacion del equipo
de trabajo.

o Organizacion del Equipo de Trabajo: la empresa licitadora deberd
describir en su oferta el modelo organizativo: estructura organizativa
gue compondra el equipo de trabajo propuesto. En ella se incluiran las
lineas generales de los diferentes perfiles del equipo de proyecto
asignado a la realizacion de las diferentes tareas y la organizacion del
mismo, valorandose el mayor grado de detalle y concrecion de la
propuesta que redunde en un mayor beneficio para Metro Bilbao vy
mavyor calidad del servicio.

o La empresa licitadora deberd incluir en su Propuesta Técnica, un
desglose de horas y % de dedicacion total por perfil.

Se incluye, a modo de ejemplo, la distribucion orientativa que se contempla
para el dimensionamiento del equipo para €| mantenimiento correctivo o
evolutivo sobre la base de 600 horas

Servicio Horas % Horas
Disefio/Programacicn 700
Andliss R 100
Coordinacien | am
Servicio de guardia [situaciones de emergencia | | 8%
Accesibilidad 1 ' 8%
Total | 600 100%

15/22



La empresa ofertante podra ofrecer otro desglose que se tendra en cuenta
para valorar la idoneidad del dimensionamiento del equipo y su adecuacion
a la consecucion de los objetivos.

En caso de no alcanzar 30 puntos en este apartado, la oferta sera desestimada.

Contrastados los criterios de adjudicacion con el contenido del informe que los

valora, las apreciaciones del OARC / KEAO sobre las cuestiones planteadas son

las siguientes:

1)

Como reiteradamente ha manifestado este Organo (ver, por todas, su
Resolucion 51/2023), en virtud de la discrecionalidad técnica que le
ampara, el poder adjudicador goza de un cierto margen en la aplicacion
de los criterios de adjudicacion de apreciacion subjetiva, de manera que
no es revisable por este Organo todo lo referido a los juicios técnicos
emitidos al respecto. En cambio, si debe verificarse el respeto a los limites
generales juridicamente impuestos a la actividad discrecional no técnica
de la Administracion, que se refieren a la competencia del 6rgano,
procedimiento, hechos determinantes, adecuacion al fin perseguido y al
juego de los principios generales del derecho. Los citados limites impiden
la fiscalizacion del llamado “nucleo material de la decision” (el estricto juicio o
dictamen técnico), pero no el de sus "aledafios", que comprenden, de un
lado, las actividades preparatorias o instrumentales que rodean a ese
estricto juicio técnico para hacerlo posible y, de otro, las pautas juridicas
que también son exigibles a dichas actividades, como el respeto al
principio de igualdad de trato y la interdiccién de la arbitrariedad (ver, por
ejemplo, la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de julio de 2010, recurso
950/2008, ECLI:ES:TS:2010:4043, y la Resolucion 209/2019 del OARC /
KEAO).

En este mismo sentido, la discrecionalidad técnica parte de una
presuncion de certeza o de razonabilidad de la actuacién administrativa,
apoyada en la especializacion y la imparcialidad de los d&rganos

establecidos para realizar la calificacion. De modo que dicha presuncion
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iuris tantum solo puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o el
desconocimiento del proceder razonable que se presume en el 6rgano
calificador, bien por desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de toda
posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente
error, debidamente acreditado por la parte que lo alega. Por ello, la
doctrina de la discrecionalidad técnica deja fuera del control jurisdiccional
de este OARC/KEAO aquellas pretensiones de los interesados que solo
postulen una evaluacién alternativa a la del o6rgano calificador,
moviéndose dentro del espacio de la libre apreciacion, y no estén
sustentadas con un posible error manifiesto (en este sentido, la STS de
15 de septiembre de 2009, ECLI:ES:TS:2009:5623).

Sobre el contenido minimo que debe satisfacer la motivacion de la
adjudicacién para cumplir las funciones que la LCSP le encomienda,
como posibilitar a los interesados la interposicion de un recurso
debidamente fundado (articulo 151.2 de la LCSP) y facilitar a este Organo
el control del ejercicio de la discrecionalidad técnica que ampara al poder
adjudicador, también se ha pronunciado el OARC / KEAO en reiteradas
ocasiones (ver, por todas, su Resolucion 209/2019). En sintesis, la
motivacion debe expresar el material o las fuentes de informacién sobre
las que va a operar el juicio técnico, consignar los criterios de valoracion
que se utilizaran para emitir dicho juicio técnico y expresar por qué la
aplicacién de esos criterios conduce al resultado individualizado que
otorga la preferencia a un licitador frente a los demas; una vez satisfechos
estos requisitos, no hay obligacion de que la motivacién se ajuste a un
esquema formal concreto. En el presente supuesto, a juicio de este
OARC/KEAO, no existe duda de que, por un lado, el informe técnico que
sustenta el acto impugnado ha permitido al recurrente interponer un
recurso fundado (constan 7 motivos de impugnacion), de tal forma que ha
podido impugnar la valoracion, basandose para ello en lo dispuesto en
aquél y, por otro, la motivacién que consta en el informe permite a este
Organo el control del ejercicio de la discrecionalidad técnica que ampara
al poder adjudicador, por lo que cabe concluir que se han satisfecho los

requisitos minimos que la LCSP exige a la motivacion para cumplir con
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sus funciones y rechazar la genérica alegacién de la recurrente al

respecto.

Partiendo de esta base, que marca el alcance y los limites que el control
asignado a este OARC / KEAO ha de respetar, se considera que los
reproches detalladamente expresados por la recurrente atacan aspectos
valorativos que han de entenderse comprendidos dentro del nucleo
material de la decision, esto es, el estricto juicio técnico y que el informe
de valoracion se atiene y acomoda a los criterios fijados en los pliegos,
respetando los apartados y subapartados establecidos en la caratula y
realizando un analisis comparativo, sin que se evidencie que se haya
incurrido en error material que debiera implicar una mayor puntuacién a la
otorgada ni que se hayan aplicado formulaciones arbitrarias o
discriminatorias, como lo constata el hecho de haberse utilizado
expresiones practicamente idénticas o muy similares para evaluar del
mismo modo los criterios de las dos ofertas que han concurrido. En
definitiva, se concluye que en el informe técnico consta el juicio u opinion
sobre el contenido de las ofertas que vincula los materiales analizados y
las puntuaciones otorgadas a cada de las proposiciones. En particular, se

advierte lo siguiente:

e Enlo que respecta al Subcriterio 1: EI modelo operativo: La empresa licitadora

presentara un modelo operativo para el servicio y describira los procedimientos
asociados mediante una propuesta de funcionamiento en una sola hoja, a modo de
resumen, en el que se indiquen los tramites mas importantes a realizar por parte de

Metro Bilbao y por parte de la empresa licitadora, indicando las herramientas que

se utilizaran para cada una de ellas, se observa que (i) ambas licitadoras
han ofrecido el mismo modelo de trabajo (Scrum) y la misma
herramienta de gestion (Atlassian Jira), de forma que no parece
descabellado que obtengan la misma puntuacién y (ii) debe
descartarse la existencia de error alegada por la recurrente relativa a
que en la herramienta Jira, segun el informante, no se da el valor de
las horas, pues contrastada por este Organo esa informacién con la

captura de pantalla de la herramienta aportada en su oferta por
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JAMENET (pagina 17) el campo relativo a las horas no aparece

reflejado.

En el Subcriterio 2: Se valorara la mayor concrecion, las ventajas y resultados del
modelo operativo y cdmo se coordinen los recursos para lograr los resultados

deseado, a juicio de este Organo, la recurrente no acredita desigualdad
en el trato a las ofertas o arbitrariedad alguna, habiendo obtenido,
ademas, la maxima puntuacion posible en este subcriterio; por el
contrario, pretende sustituir el juicio técnico del poder adjudicador,
experto e imparcial, por el suyo propio, necesariamente interesado,
aplicando sus propias reglas de valoracion, lo que no es aceptable.
En particular, ha de indicarse que el informe técnico destaca los
aspectos mas significativos, positivos y negativos de ambas ofertas
para después sefalar los elementos mas relevantes que tras el juicio
de valor efectuado determinan la puntuacion obtenida por las
licitadoras y que, ante la ausencia de error o falta de motivacion, este
OARC/KEAO ha de respetar.

En el Subcriterio 3: El aplicativo de gestién utilizado, valorando su sencillez y la
trazabilidad, seguimiento de las tareas y reportes de gestion, este Organo
considera que el hecho de que un especifico aspecto de la oferta no
haya sido destacado en el informe de valoracién, no implica
necesariamente que la valoraciéon se haga sobre una base factica
errénea, por ejemplo, valorando negativamente la ausencia de un
elemento de la proposicion que realmente si se encuentra en la
misma. En el presente caso, la recurrente ha obtenido 2,5 puntos
sobre 3, a pesar de haber tenido el reproche de ser un modelo
“encorsetado”, lo cual es un indicio de que el resto de los aspectos de la
oferta han sido valorados positivamente, pues de haber considerado
el informante que no existian los informes que alega la recurrente la

puntuacion habria sido previsiblemente menor.

Subcriterio 5: Impliquen proactividad en la identificacién de errores y posibles

evolutivos. Contrastadas las ofertas de ambas licitadoras con el informe
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técnico, no se observa ni se acredita error alguno en la valoracion, por

lo que, ante la motivacidén existente, la valoracion ha de ser mantenida.

e Subcriterio 2: Plan de Mejora de la Calidad del Servicio del Criterio 2. Metodologia

de trabajo y calidad del servicio. La justificacion en la diferencia de 0,5
puntos sobre 10 entre las puntuaciones obtenidas por las dos
licitadoras radica en que el informante considera que algunas de las
propuestas de la recurrente no redundan en la calidad del servicio
ofertado. Se trata de un aspecto valorativo que ha de entenderse
comprendido dentro del nucleo material de la decision, esto es, del
estricto juicio técnico que pertenece al poder adjudicador y que la
recurrente no acredita ser erroneo, mas alla de sefialar su

disconformidad con la apreciacion efectuada.

e Subcriterio 3: Mecanismos de control y seguimiento del servicio. En el presente
apartado, el propio poder adjudicador reconoce la existencia de un
error material durante la conversiéon a pdf del documento Excel
elaborado por la mesa de contratacién que fue publicado en el perfil
del contratante. A juicio de este Organo, dicho error no tiene caracter
invalidante ni trascendencia juridica en el procedimiento, pues no

afecta ni a las puntuaciones otorgadas ni a la motivacion ofrecida.

e Subcriterio 6: Periodicidad y propuesta de seguimiento del cumplimiento de la

normativa de accesibilidad. La recurrente considera que la oferta de
HIBERUS debié obtener una menor puntuacion en este concreto
subcriterio, ya de por si reducida (0,2 puntos sobre 1 punto). Al
respecto, cabe sefalar que una vez mas se trata de una cuestion
sujeta al juicio técnico del informante, sin que corresponda al licitador
sustituirlo, basandose en aspectos concretos de su oferta y, obviando

otros propios y los de sus competidores.

5) Finalmente, debe resaltarse el hecho de que, a pesar de las alegaciones
del recurrente sobre arbitrariedad en la valoracion de algunos de los
criterios (mientras que se acepta la realizada en otros), JAMENET ha

obtenido la mejor puntuacion de entre los licitadores en los criterios
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sujetos a juicio de valor. Esta circunstancia, por si misma, no es suficiente
para descartar la arbitrariedad denunciada, pero si constituye un indicio,
ciertamente significativo, de que no se ha pretendido actuar de forma clara
en perjuicio de la recurrente, y de que no se ha vulnerado, a priori, el
principio de igualdad de trato en contra de ella (ver la Resolucién 147/2022
del OARC / KEAO). En este mismo sentido, resulta ilustrativo el hecho de
que el éxito en la licitacion de la mercantil que ha resultado ser la
adjudicataria no ha radicado en los criterios subjetivos, sino de la suma
de los puntos obtenidos en ellos con los logrados en los criterios sujetos

a formula.

b) Conclusion

A la vista de todo lo anteriormente sefialado, el recurso debe ser integramente

desestimado.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP
y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre, por la
que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de Recursos
Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi / Euskal Autonomia

Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra:

RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso interpuesto por la empresa JAMENET
SOLUTIONS S.L., contra la adjudicacion del contrato de “Servicio de
Mantenimiento Correctivo y Evolutivo de la Web de Metro Bilbao”, tramitado por
Metro Bilbao.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

TERCERO: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP, levantar

la suspension del procedimiento de adjudicacion.
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CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso-administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2024ko apirilaren 17a
Vitoria-Gasteiz, 17 de abril de 2024

22/22



