Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2025/004

Resoluciéon 081/2025, de 16 de mayo, de la Titular del ()rgano
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por ENVISER SERVICIOS MEDIO
AMBIENTALES, S.A.U. contra la adjudicacion del contrato “Servicio de
limpieza viaria urbana, recogida selectiva y transporte de residuos y
limpieza de sumideros y red de saneamiento”, tramitado por el

Ayuntamiento de Basauri.
.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 3 de enero de 2025 ha tenido entrada en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por ENVISER SERVICIOS MEDIO
AMBIENTALES, S.A.U. contra la adjudicacion del contrato “Servicio de limpieza
viaria urbana, recogida selectiva y transporte de residuos y limpieza de

sumideros y red de saneamiento”, tramitado por el Ayuntamiento de Basauri.

SEGUNDO: EI 7 de enero este OARC / KEAO remitié el recurso al poder
adjudicador y le solicité, ademas de la copia del expediente de contratacién, el
informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). La documentacién

se recibi6 el dia 9 de enero 2025.
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TERCERO: Trasladado el recurso al interesado con fecha 9 de enero, se han
presentado alegaciones por PREZERO ESPANA S.AU. (en adelante,
PREZERO), adjudicatario del contrato impugnado, con fecha 16 de enero.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Representacion y legitimacion

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente ya que, tal y como
establece el articulo 48 de la LCSP, podra interponer el recurso especial en
materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o
intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o
puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones
objeto del recurso. En el presente caso, de estimarse el recurso, resultaria
adjudicatario el recurrente por ser el segundo clasificado. Consta también la
representacion de L.O. DE A.B., que actua en nombre y representaciéon de
ENVISER SERVICIOS MEDIO AMBIENTALES, S.A.U.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacién los contratos de servicios cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2 c) de la LCSP sefiala que podran ser objeto de recurso los

acuerdos de adjudicacion.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

2/9



QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Basauri, tiene la

condicion de poder adjudicador, y en concreto de Administraciéon Publica, segun

lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Alegaciones del recurso

En resumen, los motivos del recurso son los siguientes:

a) En la oferta de PREZERO concurren varios incumplimientos de los pliegos

o de normas aplicables a la actividad contratada, por lo que debe ser excluida

del procedimiento de adjudicacion:

El sistema organizativo propuesto por PREZERO en su oferta técnica
asigna un unico trabajador con la categoria de pedn conductor para la
ejecucion de los trabajos de limpieza de sumideros y de la red de
saneamiento. Esta asignacion hace imposible la correcta ejecucion de la
prestacion conforme a las caracteristicas y exigencias establecidas en los
pliegos de condiciones (epigrafes 6 y 13 del Pliego de Prescripciones

Técnicas, en adelante “PPT").

La oferta de PREZERO vulnera el Convenio Colectivo aplicable porque la
categoria profesional asignada no es la adecuada para la conduccién del
vehiculo necesario para la prestacion. Segun el articulo 30 del convenio
colectivo Enviser Servicios Medioambientales, S.A.U. — Limpieza Viaria
Basauri (codigo 48006391012007, BOB n°® 211, de 3 de noviembre de
2023), vigente durante la licitacion y aplicable al nuevo contrato, para
conducir un vehiculo cisterna con equipo de succion-impulsion de lodos y
una masa maxima autorizada (MMA) superior a 3,5 toneladas, es necesario
que el trabajador tenga la categoria profesional de “conductor” y el permiso
de conducir tipo C. Sin embargo, PREZERO asigna a un pedn conductor
para estas tareas, que solo puede manejar vehiculos de hasta 3.500 kg o

aquellos que puedan conducirse con carnet tipo B.
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- Se infringe el articulo 32 bis de la Ley 31/1995, de Prevencion de Riesgos
Laborales (en adelante, LPRL) porque no se garantiza la presencia de
recursos preventivos en actividades peligrosas en la limpieza de la red de
alcantarillado visitable, que implica la entrada en espacios confinados,
definidos como aquellos con aberturas limitadas, ventilaciéon natural
desfavorable y riesgo de acumulacién de contaminantes o deficiencia de
oxigeno, no concebidos para ocupacion continuada. En estos casos, la
normativa de prevencion de riesgos laborales exige la presencia de
recursos preventivos, especialmente cuando se realizan actividades
peligrosas. ENVISER alega que, en la practica, la limpieza de la red de
saneamiento requiere al menos dos personas: una para manejar la
manguera de alta presion (300 bar) y otra para controlar el equipo y
garantizar la seguridad, ya que dejar la manguera sin sujecion puede
causar graves dafnos personales. Sin embargo, la oferta de PREZERO solo
prevé un peon conductor, lo que, segun ENVISER, incumple la obligacién
legal de dotar de recursos preventivos y pone en riesgo la seguridad de los

trabajadores.
b) Finalmente, se solicita que se revoque, anule y deje sin efecto la adjudicacién
impugnada y que se proceda a la exclusion de la adjudicataria, continuando el

procedimiento de adjudicacion con el resto de las proposiciones.

SEPTIMO: Alegaciones de PREZERO

El adjudicatario impugnado se opone al recurso con los siguientes argumentos:

a) Respecto a la insuficiencia de personal para prestar el servicio de limpieza

de sumideros y de la red de saneamiento, se alega lo siguiente:

- PREZERO se comprometié en su oferta a prestar el servicio en los términos
exigidos en los pliegos y de acuerdo con la legalidad y los pliegos no
establecen la exigencia de un numero concreto de trabajadores asignados
al servicio de limpieza de sumideros y de la red de saneamiento, dejando a

criterio del contratista la organizacion de los medios personales, siempre
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dentro del respeto a la legalidad. Precisamente, la oferta de ENVISER
obtuvo la valoracion maxima en el criterio de adjudicacion “Planificacion y
Organizacion general de los servicios en ejecucion”’, mientras que PREZERO
recibid una puntuacion inferior, lo que evidencia que la libertad de

organizacion fue tenida en cuenta en la valoracion.

- PREZERO, reconoce la existencia de una errata tipografica en la tabla de

personal, donde se consigndé un en lugar de un “+”, lo que podria
interpretarse como la asignacidon de un solo trabajador; sin embargo, se
argumenta que el estudio econdmico justificativo de la propuesta técnica,
también presentado, contempla el coste de dos operarios para este
servicio, lo que demostraria que la oferta si preveia los recursos humanos

necesarios.

- La exclusion de un licitador por incumplimientos técnicos debe ser
restrictiva y solo procede cuando el incumplimiento es expreso, claro y
objetivo, de modo que no quepa duda alguna de la imposibilidad de cumplir
con los compromisos exigidos en los pliegos. Se recuerda que la
presentacion de la oferta implica la aceptacion incondicionada de los
pliegos y que las cuestiones relativas a la ejecucion del contrato deben ser
verificadas en esa fase, no en la de adjudicacién, salvo que la oferta sea

manifiestamente incongruente con los pliegos.

b) No cabe presuponer que PREZERO vaya a incumplir el convenio colectivo y

la legislacion laboral a pesar de su compromiso de cumplir ambos.

OCTAVO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone al recurso por las siguientes razones:

a) Los convenios colectivos solo obligan a las empresas y trabajadores

incluidos en su ambito de aplicacion, sin extenderse a terceros ajenos, por lo que
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el convenio colectivo de ENVISER no tiene eficacia normativa frente a la
Administracion ni a otras empresas. Ademas, al Ayuntamiento no le corresponde
determinar la categoria profesional del personal de la adjudicataria, cuestion que,

en caso de controversia, debe resolverse ante la jurisdiccidon social.

b) EI PPT no especifica el tipo ni el numero de personal ni la maquinaria a
emplear para la limpieza de sumideros y la red de saneamiento. La oferta de la
adjudicataria prevé un peodn conductor y un vehiculo recolector de carga trasera
de 5 m?® para la limpieza de sumideros, y un pedn conductor y un vehiculo
cisterna con equipo de succion-impulsion de lodos para la limpieza de la red de
saneamiento. ENVISER alega que un pedn conductor no puede conducir un
vehiculo de P.M.A. superior a 3.500 kg, pero el informe aclara que PREZERO no
ha especificado el P.M.A. del vehiculo propuesto, limitandose a indicar que se

trata de un camién succidén-impulsion.

c) El cumplimiento de la normativa de prevenciéon es, en primer lugar,
responsabilidad de la empresa contratista, y no puede anticiparse un
incumplimiento en este momento. Ademas, el articulo 32 bis LPRL remite a un
desarrollo reglamentario que la recurrente no identifica ni concreta en su recurso.
El informe también sefiala que la presencia de dos operarios solo seria necesaria
en caso de limpieza manual, que segun los pliegos es ocasional, siendo la

limpieza mecanica la habitual.

NOVENO: Apreciaciones del OARC /| KEAO

En sintesis, el recurso solicita la anulacion del acto impugnado y la exclusion del
adjudicatario porque su oferta incumple el PPT, el convenio colectivo aplicable y
la normativa sobre riesgos laborales. A juicio de este Organo, el recurso debe

desestimarse integramente por las razones que se exponen a continuacion.

a) Sobre el incumplimiento del PPT

La recurrente alega que la asignacion de un unico trabajador a las funciones de

limpieza de sumideros y de la red de saneamiento recogidas en los apartados 6
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y 13 del PPT imposibilita la correcta ejecucion de esta prestacion. Este motivo
de impugnacion no es aceptable. En primer lugar, no se especifica donde radica
dicha imposibilidad, mas alla de una afirmacién genérica de insuficiencia de la
dotacion de personal contenida en la oferta de PREZERO. En segundo lugar, no
consta en los pliegos (ni el recurrente sefiala ningun apartado o prescripcién al
respecto) la exigencia de una dotacion minima de personal dedicado a las tareas
objeto de discusion. Consecuentemente, no cabe reproche alguno a la

proposicion del adjudicatario por esta cuestion.

b) Sobre el incumplimiento del convenio colectivo aplicable

ENVISER entiende que la proposicion de PREZERO incumple el convenio
colectivo aplicable; concretamente, se alega la infraccién del articulo 30 del
convenio colectivo de Enviser Servicios Medioambientales, S.A.U. — Limpieza
Viaria Basauri (cédigo 48006391012007, BOB n°® 211, de 3 de noviembre de
2023), que regula la clasificacion profesional de los trabajadores sujetos a su
ambito. A juicio de este Organo, el motivo de recurso debe rechazarse porque el
convenio alegado no rige la ejecucion del contrato. El Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (en adelante, PCAP) menciona este convenio como
el que esta “en vigor de aplicacion del contrato”, es decir, como el aplicable a los
trabajadores que actualmente ejecutan la prestacion, no como el que regira para
el contrato que vaya a adjudicarse. Por otro lado, la mencion se produce en el
apartado W, titulado “Subrogacion”, lo que muestra que el propdsito es informar
a los potenciales licitadores de las condiciones aplicables a los contratos de
trabajo de los empleados de la anterior contratista, los cuales tienen derecho de
subrogacioén con el nuevo empresario (ver el articulo 130 LCSP, al que se refiere
el apartado W del PCAP). De hecho, los trabajadores que realicen la prestacién
debatida podrian no ser personal subrogado y el convenio (que es un convenio
de ambito empresarial) podria no afectarles. Por todo ello, no puede decirse en
este momento del procedimiento de adjudicacion que la oferta incumpla
convenio alguno, sin perjuicio de que durante la ejecucion contractual deba
respetarse el que sea de aplicacion, con las consecuencias que correspondan

en caso de incumplimiento.
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c) Sobre el incumplimiento de la LPRL

Debe rechazarse que la oferta de PREZERO haya de ser excluida por incumplir
el articulo 32 bis LPRL. En caso de ser aplicable este precepto (que podria
cumplirse también con medios de prevencion externos a la empresa), el
contratista debera adoptar las medidas necesarias para su cumplimiento por
tratarse de una norma que puede regir la actividad contratada y en virtud del
propio contrato (ver, por ejemplo, la clausula 13.6.2.3 del PCAP). Sin embargo,
de la simple falta de mencion expresa en este caso concreto a los aspectos de
seguridad en la oferta no puede deducirse que la oferta se oponga a la normativa
invocada o a los pliegos, por lo que no cabe la exclusidon solicitada. Debe
recordarse que la presentacion de la oferta, siempre que no exista dicha
oposicion o que los pliegos exijan una acreditacion expresa, ya implica el
acatamiento del clausulado contractual (ver, por ejemplo, la Resolucién
156/2019 del OARC / KEAO). Por ello, el hipotético incumplimiento al que se
refiere el recurso solo podra verificarse, en su caso, en la fase de ejecucién del

contrato.

d) Conclusién

A la vista de lo expuesto en los apartados a) a c) anteriores, el recurso debe

desestimarse integramente.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de

Recursos Contractuales de la Comunidad Autbnoma de Euskadi:
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lll.- RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por ENVISER SERVICIOS MEDIO AMBIENTALES, S.A.U. contra la
adjudicacion del contrato “Servicio de limpieza viaria urbana, recogida selectiva
y transporte de residuos y limpieza de sumideros y red de saneamiento”,

tramitado por el Ayuntamiento de Basauri.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

TERCERO: Levantar la suspensién del procedimiento de adjudicacion.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2025eko maiatzaren 16a
Vitoria-Gasteiz, 16 de mayo de 2025
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