Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Organo Administrativo
de Recursos Contractuales

EB 2020/056

Resolucion 085/2020, de 29 de junio, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoaren
titulararena, en relacion con el recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por UTE — NOVALTIA — DFG contra la exclusién
de su oferta en el procedimiento de adjudicacion del “Suministro para la
ejecucion de la ampliacion del servicio de farmacia del Hospital Galdakao
— Usansolo de la OSI Barrualde — Galdakao”, tramitado por Osakidetza.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 20 de mayo de 2020 se presenté en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por UTE — NOVALTIA — DFG (en adelante,
“la UTE”) contra la exclusién de su oferta en el procedimiento de adjudicacién
del “Suministro para la ejecucién de la ampliacion del servicio de farmacia del
Hospital Galdakao — Usansolo de la OSI Barrualde — Galdakao”, tramitado por
Osakidetza.

SEGUNDO: El mismo dia 20 de mayo se remiti6 el recurso al poder
adjudicador y se le solicité, ademas de la copia del expediente de contratacién,
el informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante,
LCSP). El dia 22 de mayo se recibio el expediente. A fecha de hoy, no se ha

recibido el informe.

E Nahi izanez gero, JODOZ-T25TE-99WW bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den
ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: http://euskadi.eus/lokalizatzailea

»d La autenticidad de este documento puede ser contrastada mediante el localizador Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
JODOZ-T25TE-99WW en la sede electronica http:/euskadi.eus/localizador Tel. 945018 000 - e-mail: parc@euskadi.eus



TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 22 de mayo, no
se han recibido alegaciones.

I.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Legitimacidén y representacion

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente y la representacion de
D. J.A. P. A., que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso
especial

Se trata de un contrato mixto de obra, servicios y suministro, siendo aplicable la
regulacion de este ultimo (apartado 3.1 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, PCAP), por lo que cabe la interposiciéon del recurso especial en
materia de contratacion publica, al ser el valor estimado superior a los 100.000
euros (articulo 44.1 a) de la LCSP).

TERCERO: Impugnabilidad del acto

Por lo que se refiere a la impugnabilidad del acto, se observa que se recurren
las actas de las reuniones de la Mesa de Contratacion de fechas 3 y 9 de
marzo, por las que se propone al érgano de contratacidon la exclusiéon de la
UTE; desde un punto de vista formal, ambos actos no deciden la exclusién de
la proposicidn, sino que son “reflexiones internas” del poder adjudicador con
vistas a la adopcidén de la correspondiente resolucién de adjudicacién, en la que
dicho érgano confirmaria o no la propuesta y que seria, en su caso, el acto
recurrible al amparo del articulo 44.2 b) de la LCSP (ver, por ejemplo, la
Resoluciéon 37/2020 del OARC / KEAQO). No obstante, debe tenerse en cuenta
que, desde un punto de vista material, la decisién de la Mesa ha impedido la
continuidad de la UTE en el procedimiento de adjudicacién porque no se ha
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evaluado su oferta, como si se ha hecho con las de sus competidores, lo que le
ha causado el perjuicio cierto propio de los actos impugnables y que los
distingue de las citadas reflexiones (ver, por todas, la Resolucién 154/2019 del
OARC / KEAQ). Por otro lado, segun los datos que constan en la Plataforma de
Contratacién Publica en Euskadi, con fecha 10 de junio se dicté la Resolucién
de adjudicacion del contrato, que incluye la exclusion de la recurrente en los
términos planteados por la Mesa; consecuentemente, seria contrario a la
economia procesal y al efecto util del recurso especial inadmitir la impugnacion
cuando ya se conoce que con posterioridad dicho acto ha sido confirmado por
otro plenamente recurrible. Por todo ello, el recurso debe admitirse a tramite.

CUARTO: Interposicion en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico

En cuanto al régimen juridico aplicable, Osakidetza tiene la condicion de poder
adjudicador, y en concreto, de Administracién Publica, segun lo dispuesto en el
articulo 3 de la LCSP.

SEXTO: Motivos del recurso

El recurso se basa en los argumentos que a continuacién se resumen:

a) La exclusidén impugnada, consistente en incluir en el sobre reservado a los
criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor una referencia a uno de los
criterios evaluables mediante férmula (plazo de garantia de los equipamientos),
es arbitraria e insuficientemente motivada. El recurrente afirma que, en este
caso, no se ha comprometido la objetividad de la evaluacién, y que se trata de

un error intrascendente y subsanable.
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b) Se alega que el texto debatido no perjudica a otros licitadores porque se
refiere solo a un plazo de sistemas que son solo una pequefia parte de la
instalacién comprendida en el criterio de adjudicacién sujeto a férmula y no se
refiere a la garantia sino a una serie de servicios de un periodo de
implantacion, de modo que el dato revelado no sirve para anticipar el resultado
de dicha férmula.

c) La UTE estima que el criterio de adjudicacion relativo al plazo de garantia
esta insuficientemente definido y que es evidente la inexistencia de una férmula
para el calculo de la puntuacion obtenida y alega oscuridad en los pliegos en
cuanto a la inclusién de los periodos de garantia en el proceso de implantacion
y en los tiempos de respuesta, indefensién generada por la falta de motivacion
de la exclusion y arbitrariedad en el criterio valorativo de la Mesa de

Contratacion.

d) Finalmente, se solicita la anulacién del acto impugnado y la retroaccion del
procedimiento para que se evalle la oferta de la recurrente; subsidiariamente,

se solicita que se declare la nulidad del expediente.

SEPTIMO: Apreciaciones del OARC / KEAO

El andlisis del recurso debe partir de lo establecido en los pliegos que rigen la

licitacidn; en concreto, el contenido relevante para el caso es el siguiente:

CLAUSULAS ESPECIFICAS DEL CONTRATO
(..)

22.- CRITERIOS DE ADJUDICACION.

(..)

22.2.2.- Criterios cuya cuantificacién depende de aplicacién de férmulas

GARANTIA 12

Minimade 24 meses para los EQUIPAMIENTOS. Se valorara 0,5 puntos por mes que exceda el minimo exigido,
hasta un maximo de 6 puntos. La garantiaincluye todoslos equipamientos objeto del expediente.

Minimade 12 meses para las INSTALACIONES Y OBRA. Se valorara 0,125 puntospor mes que exceda el minimo
exigido, hasta un maximo de 6 puntos. La garantia incluye todaslasinstalacionesy obra objeto del expediente.

TOTAL CRITERIOS POR APLICACION DE FORM ULA 52

4/13



Criterios de Valoracion por Aplicacion de Férmulas para cada uno de los Lotes.

(..))

24.- DOCUMENTACION A PRESENTAR EN CADA SOBRE.

(..)
24.3.- SOBRE C: OFERTA PARA CUYA EVALUACION SE REQUIERE EFECTUAR UN
JUICIO DE VALOR: Si

(...)
NO SE INCLUIRAN en este sobre, datos susceptibles de ser valorados mediante el uso de
formulas, es decir, precio y plazo de garantia

CONDICIONES GENERALES

(...)

14.- MOTIVOS DE RECHAZO DE OFERTAS Y SOLICITUD DE ACLARACIONES.
14.1.- La mesa de contratacién acordara el rechazo de aquellas ofertas que:

a) Incluyan algin documento dentro de un sobre diferente al indicado en la clausula 24 de

clausulas especificas del contrato y ello comprometa el secreto de la oferta.

b) Presenten contradicciones, omisiones, errores o tachaduras que impidan conocer con total

certeza su contenido.
c¢) No guarden concordancia con la documentacién examinada y admitida.

d) Superen el presupuesto base de licitacion o de los precios unitarios que revistan caracter de

maximos.

e) Varien sustancialmente el modelo de oferta econémica incluido en este pliego.

f) Comporten error manifiesto en el importe.

g) Adolezcan de error o inconsistencia que la hagan inviable reconocida por la licitadora.
h) Incumplan las condiciones o requisitos establecidos en el PCAP o PPTP.

i) Contenga virus que imposibiliten su lectura o el acceso a su contenido.

i) En el caso de que se presente la oferta después de que finalice el plazo establecido en el

anuncio de licitacion.

Pliego de bases técnicas

(..))

6. GARANTIA

6.1. El plazo de garantia minimo de las instalaciones y obras serd de 12 meses y del
equipamiento y mobiliario sera de 24 meses, contados a partir de la firma del acta de recepcién
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de los equipamientos, debiendo ser suministrada la formacién bésica a los usuarios antes de

esta fecha.

6.2. La cobertura de la garantia para los equipamientos ofertados sera total sin restricciones e
incluira operaciones de mantenimiento preventivo y correctivo; mano de obra y desplazamiento
de todas y cada una de las operaciones de cualquier indole realizadas sobre cualquier equipo,
de sus componentes y accesorios, objeto del contrato; material necesario para llevar a cabo
tanto las reparaciones necesarias y/o sustituciones, como las revisiones preventivas, sea cual
fuere su importe; las modificaciones y actualizaciones necesarias a indicacion del fabricante de

los equipos; y soporte telefénico gratuito.

6.3. Durante el plazo de garantia la empresa adjudicataria realizara sobre la totalidad del
equipamiento, y de todos sus componentes y accesorios, las siguientes actividades que

correran por cuenta del adjudicatario:

6.3.1. Operaciones de mantenimiento preventivo en la que se incluird todas las actividades de
limpieza, mediciones, comprobaciones, regulaciones, chequeos, ajustes, reglaje, engrases, kits
de mantenimiento preventivo, etc., y todas aquellas acciones que garanticen la adecuada
utilizacion, durabilidad y buena conservacién del equipamiento, y de todos sus componentes y

accesorios, desde el punto de vista funcional, de seguridad, etc., todo ello
de acuerdo con los protocolos recomendados por el fabricante de los equipos.

6.3.2. Control, regulacion y vigilancia de los parametros funcionales que definen el buen estado
de funcionamiento de los equipos, asi como aquellos parametros objeto de especial vigilancia.
6.3.3. Acciones correctivas sobre cualquier defecto de los equipos que hagan disminuir su
rendimiento y/o disponibilidad de funcionamiento, produzca un mayor gasto de energia,
consumibles, etc., o pueda poner en peligro a los usuarios y/o pacientes; realizandose sobre
los equipos todo tipo de actuaciones tendentes a su reparacién y puesta en servicio en los
plazos mas exiguos posibles. Incluird la sustituciéon de piezas, mano de obra, desplazamientos
y dietas necesarias.

6.4. Todos los trabajos de mantenimiento se realizardn por personal especializado de la
empresa adjudicataria sus fechas de realizacion se fijaran de comun acuerdo con el Servicio
Técnico, y los diversos Servicios implicados dentro de la organizacién de servicios.

6.5. Las obras e instalaciones deberan ser mantenidas por la OSI| Barrualde Galdakao. El
periodo de garantia cubrira defectos de ejecucion de obra e instalaciones.

Por otro lado, en la documentacién aportada por la recurrente para la
evaluacion de los criterios de adjudicacién sujetos a juicio de valor figura el
siguiente contenido (archivo Sobre C, parte 1 — parte 2 del expediente, pagina
13):

6/13



8.1- Garantia

Una vez estén instalados todos los equipos, se haya completado el proceso de formacién tanto
a nivel usuario como a nivel técnico, y se hayan validado todos y cada uno de ellos, se
procedera a la puesta en marcha de estos para realizar el acondicionamiento de medicacion en
dosis individualizadas de pacientes reales.

Es a partir de este momento que entrara en vigor el periodo de garantia y tendra una duracion
de 36 meses. La garantia es aplicable a todo el equipamiento instalado por Automatizacion

Farmacéutica S.L y cubre los siguientes apartados:
- Piezas de Repuesto o partes completas.

- Mano de Obra

- Desplazamientos

- Actualizaciones de Software o de Hardware

- Actualizacion de componentes en caso de lanzamiento de nuevas versiones en los modelos

instalados.
Este paquete es para nosotros internamente un “Total Care”

Durante estos 36 meses y posteriores cuando Osakidetza contrate nuestro servicio de

mantenimiento, el plan de soporte estara basado en 4 niveles:

1. Asistencia Telefénica: Estara disponible de Lunes a Viernes de 08:00 a 22:00 y sabados de
08:30 a 14:30

2. Asistencia en Remoto: Al igual que la asistencia Telefénica, estara disponible de Lunes a
Viernes de 08:00 a 22:00 y sdbados de 08:30 a 14:30

3. Mantenimiento Preventivo

4. Mantenimiento Correctivo

La exclusién impugnada se basa en que la introduccidén de este texto anticipa
un contenido relativo a un criterio de adjudicacién sujeto a evaluacion mediante
férmula, infringiendo los articulos 146.2 de la LCSP y 26 y siguientes del Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, asi como los
pliegos de la licitacién. Ademas de solicitar la anulacion de dicha impugnacién,
el recurrente solicita subsidiariamente la nulidad de todo el procedimiento por
oscuridad de los pliegos. A continuacion, se exponen las apreciaciones de este
Organo sobre todo ello.
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a) Sobre la exclusion de la recurrente por infringir la valoracién separada de

los criterios de adjudicacion

Sobre esta cuestion se expondra en primer lugar la doctrina general de este
Organo para después contrastarla con el caso concreto.

a 1) Doctrina _general sobre la finalidad de la valoracion separada y el

alcance de su infraccion

El OARC / KEAO sostiene (ver, por todas, su Resolucion 197/2019) que la

finalidad de la evaluacion separada y sucesiva de ambos tipos de criterio es evitar que el
conocimiento de los aspectos de la oferta evaluables mediante formulas condicione los juicios
de valor que necesariamente habran de emitirse para aplicar los criterios de adjudicacion no
sujetos a la aplicacion de férmulas. Es decir, se busca la objetividad en el juicio de valor, que
podria verse comprometida si quien tiene que configurarlo conoce total o parcialmente el
resultado de la evaluacién de los criterios automéaticos, pues en ese caso podria darse una
valoracion que, conscientemente o no, compensara las puntuaciones resultantes de dicha
evaluacién en favor o perjuicio de alguna empresa. El sistema anula también el denominado
«efecto halo» en la atribucién de puntuaciones al separar radicalmente la valoracién de cada
tipo de criterio, impidiendo, por ejemplo, que quien efectia el informe técnico tienda a

sobrevalorar la calidad de una oferta que objetivamente no merece una alta puntuacion en este
apartado porque sabe que también es la mas barata. La sancion al licitador que infringe
esta regla de presentaciéon, de modo que posibilita el conocimiento prematuro
de un aspecto evaluable mediante férmula en perjuicio de una aplicacion
objetiva y no discriminatoria de los criterios de adjudicacién, es la exclusion de
la oferta, sin que quepa que el dérgano de contratacion gradue dicha
consecuencia en atencion a la buena fe del operador y sin que sea necesario
probar la existencia de un dano efectivo a dicha objetividad (ver, en este
sentido la Resolucién 43/2019 del OARC/KEAO). No obstante, la infraccién no
puede ser meramente formal, sino material, de modo que sea apta o suficiente
para comprometer la objetividad de la evaluacion de las ofertas por dar a
conocer datos que anticipan el resultado de la aplicacién de los criterios sujetos
a férmula (ver, por ejemplo, la Resolucién 157/2018 del OARC / KEAO).
Siguiendo este criterio, este OARC/KEAO ha considerado que no infringia el
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secreto de la oferta la informacion que era de conocimiento directo por el
organo de contratacion (ver, en este sentido la Resolucién 68/2018) o que tiene
una conexion lejana con el criterio de adjudicacion de evaluacion automatica
(ver, en este sentido las Resoluciones 100/2013 y 32/2018) o la informacién
que es dispersa, parcial y genérica (ver la Resolucion 125/2019) o cuando la
informacion aportada es irrelevante (ver la Resolucién 157/2018).

a 2) Sobre la inclusiéon de un dato relativo a un criterio de adjudicacién

evaluable mediante férmula en el archivo correspondiente a los criterios

de adjudicacion sujetos a juicio de valor.

El ndcleo del debate suscitado por el recurso es si la oferta de la UTE fue
correctamente excluida por incluir en el sobre referido a los criterios
discrecionales informacion propia de los criterios evaluables mediante férmulas.
La recurrente, en principio, no niega la insercién errbnea de documentacion,
pero alega que se trata de un error que, en este caso, es irrelevante y
subsanable. Este motivo de recurso debe desestimarse, pues la literalidad de la
informacion debatida es clara y alude a un elemento (la duracion en meses de
la garantia ofertada para los equipamientos) que es parte de la férmula que se
emplea para valorar de modo automatico un criterio de adjudicacién. A partir de
ahi, lo cierto es que quien tenga que valorar los criterios discrecionales ya
conoce un dato susceptible de anticipar el contenido de la propuesta relativa a
los criterios automaticos, quedando asi comprometida la objetividad de la
valoracion que el sistema de evaluacién separada pretende preservar. La
infraccién es, por su propia naturaleza, insubsanable, pues no se refiere a un
extremo dudoso de la proposicion precisado de aclaracion, sino al
conocimiento de su contenido en un momento procesal anterior al legalmente

establecido.
Debe anadirse que la alegada distincidn entre el periodo de garantia y el

periodo de implantacién se desmiente por la sustancial identidad entre la
proposiciéon y la amplia y clara definicion de “Garantia” del apartado 6 del
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Pliego de Prescripciones Técnicas, y que el debate sobre si la garantia se
refiere a todos o a solo una parte de los equipamientos, ademas de forzar una
interpretacién de la oferta contraria a su letra, no es aqui relevante porque, en
cualquiera de los dos casos, se habria producido una revelacion anticipada de
un dato que solo debi6é conocerse posteriormente.

Finalmente, debe descartarse la alegacién de que el acto impugnado esté
insuficientemente motivado por ser, en el mejor de los casos, irrelevante; como
ya ha sefialado este Organo (ver, por ejemplo, sus Resoluciones 143/2015,
pagina 50, y 80/2019), la motivacion es un requisito formal cuya omisién solo
es relevante si conlleva que el acto no puede alcanzar su finalidad o, por lo que
interesa ahora, indefension del interesado (articulo 48.2 de la Ley 39/2015, del
procedimiento administrativo comun), siendo claro que, en este caso, no la ha
habido, pues el recurrente ha podido interponer una impugnaciéon ampliamente
fundada.

b) Sobre el «recurso indirecto» contra los pliegos

La pretension subsidiaria del recurso es la nulidad del expediente que, al no
plantearse en el plazo auténomo para impugnar los pliegos, sino a propdésito de
un acto del procedimiento (la exclusién), relne las caracteristicas de la figura
generalmente conocida como «recurso indirecto». A continuacion, se expone la
doctrina general de este OARC / KEAO sobre el alcance y los limites de dicha

figura y su aplicacién al caso concreto.

b.1) Doctrina general

De las resoluciones de este Organo (ver, por todas, la que lleva el nimero
219/2019) se deduce la siguiente doctrina:

- La regla general es que los pliegos, que son susceptibles de una

impugnacién autbnoma, pasan a ser firmes e inatacables por la via del
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recurso especial una vez que éste no se ha interpuesto en el plazo
previsto para ello, de modo que sus prescripciones pasan a regir la
licitacion vinculando a los participantes en ella y al poder adjudicador,
que no pueden desconocerlos. Esta doctrina ha sido confirmada por la
jurisprudencia del TJUE (ver el apartado 51 de la sentencia «eVigilo»,
asunto C-538/13, EU:C:2015:166, de 12 de marzo de 2015, y todas las
anteriores que en él se citan), que considera necesario, para garantizar
la seguridad juridica y el efecto util de la Directiva 89/665, de recursos
en materia de contratos publicos, la existencia de plazos de interposicidon
preclusivos que impidan que los interesados puedan entorpecer o dilatar
indebidamente los procedimientos de adjudicacion alegando en
cualquier momento vicios de legalidad de actuaciones anteriores,
obligando asi al poder adjudicador a iniciar de nuevo todo el
procedimiento para corregir dichas infracciones.

Lo anterior ha sido matizado por el propio TJUE a partir de la idea de
que la eficacia de los recursos previstos en la Directiva 89/665 solo
puede alcanzarse si los plazos para interponerlos se inician desde la
fecha en que el demandante tuvo o debiera haber tenido conocimiento
de la infraccion. Es por ello que las irregularidades de las bases de la
licitacion cuyo alcance perjudicial para el interesado Unicamente se
manifiesta con posterioridad, cuando el érgano de contratacién explica
los motivos de la adjudicacion, pueden recurrirse en el plazo previsto
para recurrir dicha adjudicacion; ese es, por ejemplo, el caso de los
criterios de adjudicacién de un contrato que sean incomprensibles o
faltos de claridad para un licitador razonablemente diligente e informado
(ver la citada sentencia «eVigilo», en especial los apartados 27 y 48 a
58).

Ademas, el Fundamento de Derecho Sexto de la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco numero 137/2019, de 15 de mayo de
2019, ECLLES:TSJPV:2019:1674, admite el recurso indirecto para
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impugnar los vicios que afecten a derechos y libertades del recurrente
susceptibles de amparo constitucional.

El ndcleo de la figura, tal y como la ha delimitado la jurisprudencia del TJUE,
radica en proteger a los licitadores del dafio que les causa un acto del poder
adjudicador (como la exclusion del interesado o la adjudicacién a otro operador
econémico) que esta amparado por una regla de los pliegos que no fue objeto
de recurso en el momento procesal oportuno y cuyo caracter perjudicial no
pudo ser racionalmente percibido en dicho momento por un licitador
normalmente diligente. Se trata de un remedio de la insuficiencia del plazo
preclusivo para garantizar la proteccion efectiva de los intereses de las
empresas. Consecuentemente, la admisibilidad del recurso indirecto exige,
como fundamento previo, un acto del procedimiento perjudicial para el
recurrente y una clausula de la documentacién contractual que lo ampare, que

es precisamente la que se recurre por via indirecta.

b 2) Sobre la admisibilidad del recurso indirecto en el caso analizado

Una vez aplicada la doctrina general expuesta en el epigrafe anterior, este
Organo entiende que no procede admitir el recurso indirecto porque no se
observa (ni el recurrente concreta o acredita) que los pliegos incluyan una
clausula que ampare la exclusién y que adolezca de ambigtiedad u oscuridad
qgue haya ocultado un vicio de invalidez cuyo caracter perjudicial solo haya
podido percibirse con ocasién del acto de exclusion y que ahora ampara dicha
exclusion; por el contrario, la base del acto impugnado es la infraccién de la
valoracion separada, prevista claramente tanto en los pliegos como en la propia
LCSP.

c) Conclusién

Por todo lo anteriormente manifestado, procede desestimar integramente el

recurso interpuesto.
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Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de
diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi:

lll.- RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial interpuesto por la UTE — NOVALTIA
— DFG contra la exclusién de su oferta en el procedimiento de adjudicacién del
“Suministro para la ejecucion de la ampliacion del servicio de farmacia del
Hospital Galdakao — Usansolo de la OSI Barrualde — Galdakao”, tramitado por
Osakidetza.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este

procedimiento.

TERCERO: Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion

del recurso.

CUARTA: Contra la presente resolucidn, ejecutiva en sus propios términos,
solo cabe la interposicion de recurso contencioso- administrativo (articulo 44.1
Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, LJ)
en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
misma (articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(articulo 10 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2020ko ekainaren 29a
Vitoria-Gasteiz, 29 de junio de 2020
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