Kontratuen Inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa

Ol'gilllo Administrativo

de Recursos Contractuales
EB 2026/024
Resolucién 091/2026, de 28 de mayo, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoaren titularra, en relacion con el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la empresa DORLET, S.A.U. contra
los pliegos del contrato “Retirada de las antiguas cerraduras electronicas
con control de acceso, su posterior gestiéon y suministro, instalacién y
mantenimiento de nuevas cerraduras electréonicas con control de acceso y
su software de gestion en los contenedores de fraccion resto de la comarca
de Debabarrena”, tramitado por BADESA, S.A.U.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 9 de febrero de 2026 ha tenido entrada en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por la empresa DORLET, S.A.U. contra los
pliegos del contrato “Retirada de las antiguas cerraduras electrénicas con control
de acceso, su posterior gestion y suministro, instalacién y mantenimiento de
nuevas cerraduras electronicas con control de acceso y su software de gestion
en los contenedores de fraccion resto de la comarca de Debabarrena”, tramitado
por BADESA, S.A.U.

SEGUNDO: El 10 de febrero este OARC / KEAO remitié el recurso al poder
adjudicador y le solicitd, ademas de la copia del expediente de contratacion, el
informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Dicha
documentacion se recibio el dia 13 de febrero de 2026.

E E Dokumentu honen benetakotasuna JOD0Z-T887V-01AS5 lokalizatzailearen bidez . .,
) . ) . ) ) ) Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
egiaztatu daiteke Egoitza elektronikoan: https://euskadi.eus/lokalizatzailea Tel. 945 018 000 - e-mail: oarc@euskadi.eus

Se puede contrastar la autenticidad de este documento mediante el localizador
E JOD0Z-T887V-01A5 en la Sede electronica: https://euskadi.eus/localizador



TERCERO: Mediante la Resolucion B-BN 007/2026, de 13 de febrero, de la
Titular del OARC / KEAO, se acordd la suspension del procedimiento de
adjudicacion.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Representacion y legitimacion

Consta en el expediente la legitimacién de la recurrente y la representacion de

A.G.A., que actua en nombre y representacion de DORLET, S.A.U.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso especial

Segun el articulo 44.1 a) de la LCSP, son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion los contratos de suministro cuyo valor estimado supere
los 100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2. a) de la LCSP sefiala que podran ser objeto de recurso: «a) Los

anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que establezcan las

condiciones que deban regir la contratacion.»

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, BADESA tiene la condicion de poder
adjudicador, aunque no de Administracién Publica, segun lo dispuesto en el
articulo 3 de la LCSP.
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SEXTO: Alegaciones del recurso

Las alegaciones de la recurrente son, en sintesis, las siguientes:

a) Se impugna, con caracter principal, la configuracién restrictiva de las
prescripciones técnicas contenidas en el apartado 5.3 del Pliego de
Prescripciones Técnicas (en adelante, PPT), al establecer como obligacién
esencial que la apertura de las cerraduras mediante aplicacidon mévil se realice
exclusivamente a través de tecnologia Bluetooth (BLE), excluyendo otras
tecnologias existentes en el mercado (como NFC, RFID o SIM) que permitirian
igualmente la correcta ejecucién del contrato. Sostiene que dicha exigencia
carece de justificacion objetiva y constituye una barrera injustificada a la
concurrencia, vulnerando los principios de libre competencia, igualdad de trato,
no discriminacion y neutralidad tecnoldgica, asi como lo dispuesto en los
articulos 1y 126.1 y 6 de la LCSP.

b) La pretendida “homogeneidad en la experiencia de usuario”, invocada en el PPT y
reiterada por el érgano de contratacidn en las respuestas a las consultas
formuladas durante la licitacion, no depende del canal de comunicacion utilizado,
sino del disefo funcional del sistema, y que, en todo caso, podria garantizarse
mediante soluciones de interoperabilidad (como la puesta a disposicién de SDK

o bibliotecas) sin necesidad de restringir la licitacion a una unica tecnologia.

c) Con caracter adicional, la recurrente denuncia diversas irregularidades en el

PCAP y en la documentacion del expediente, entre otras:

1. La falta de una memoria justificativa suficiente, en los términos exigidos
por el articulo 116.4 LCSP, respecto de la definicion del objeto del
contrato, su duracion de 6 anos, los criterios de adjudicacién, la no
divisién en lotes y el requisito de solvencia técnica de disponer de un
minimo de 6 técnicos,

2. Laconfiguracion de criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor que,

a su juicio, favorecerian al actual proveedor del servicio,
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3. Deficiencias en la regulacion de las ofertas anormalmente bajas, en
determinados criterios automaticos y en la asuncion de costes derivados
de futuras integraciones con sistemas terceros,

4. La inexistencia de un umbral de saciedad en la formula que valora los
incrementos de diversos plazos de garantia,

5. y la existencia de incoherencias en la calificacion juridica del contrato.

d) Finalmente, solicita la nulidad de los pliegos y la documentacién contractual
que rige la licitacion, en la medida en que: (i) el PPT configura el objeto del
contrato en torno a una solucién tecnolégica concreta (tecnologia bluetooth
indicada), con vulneracién de los principios de libre concurrencia, igualdad de
trato y no discriminacion, ordenando su nueva redaccion mediante una definicion
funcional, técnica y neutral de las prescripciones técnicas del contrato, (ii) la
justificacion en el expediente de contratacion resulta insuficiente, a efectos de
que se permita la participacion efectiva de operadores econdmicos en

condiciones de igualdad.

SEPTIMO: Alegaciones del poder adjudicador

En sintesis, el poder adjudicador se opone a la estimacion del recurso por las

siguientes razones:

a) El contrato no se limita al suministro de cerraduras electronicas, sino que
integra una solucion tecnoldgica global destinada a garantizar la correcta gestion
del modelo de recogida selectiva implantado en la Comarca de Debabarrena, en
coherencia con la normativa en materia de residuos y con la progresiva

implantacion de sistemas de pago por generacién. En este contexto,

1. La exigencia de apertura de las cerraduras mediante aplicacion movil
con tecnologia Bluetooth responde a una necesidad técnica objetiva,
derivada de la homogeneidad con el sistema ya implantado en los
contenedores de biorresiduos, y no a una preferencia arbitraria o0 a un

intento de restringir la competencia.
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2. En la consulta preliminar de mercado realizada, en la que participaron
cuatro operadores economicos, tres de las cuatro empresas
participantes manifestaron disponer de soluciones basadas en
Bluetooth. Sobre la base de ello, el PPT establece como criterio de
capacidad la integracion mediante Bluethooth. La uniformidad en la
experiencia de usuario constituye un objetivo legitimo en un sistema de
uso intensivo por parte de la ciudadania, al considerar que la
coexistencia de tecnologias de apertura distintas (Bluetooth y NFC) en
contenedores ubicados en un mismo entorno fisico podria generar
confusién, rechazo social, incremento de incidencias y deterioro de la
imagen institucional, comprometiendo la aceptacion y eficacia del

modelo.

b) El criterio de adjudicacion relativo a la integracion con sistemas terceros y
compatibilidad tecnolégica esta directamente vinculado al objeto del contrato,
dado que el sistema de cerraduras electronicas forma parte de una soluciéon
tecnologica integral que debe operar con los sistemas informaticos de la
Mancomunidad. La ponderacion de 20 puntos responde a la relevancia
estratégica de este aspecto. Asimismo, el criterio no valora unicamente la
capacidad técnica abstracta, sino la disposicion efectiva y la voluntad del licitador

de facilitar dicha interoperabilidad.

c) Sobre la falta de justificacion de aspectos clave de la licitacion,

1. Se justifica la duracion del contrato en seis afios en el articulo 29.4
de la LCSP y en que el PPT especifica las inversiones a acometer.

2. El informe también justifica la exigencia de solvencia técnica
minima, consistente en la adscripcidn de un numero determinado
de técnicos, vinculandola a la naturaleza estratégica y critica del
sistema, cuya continuidad y fiabilidad inciden directamente en la
prestacion del servicio publico y en los derechos economicos de
los usuarios.

3. Del mismo modo, se defiende la configuracion de los criterios de
adjudicaciéon automaticos, considerandolos proporcionados,
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vinculados al objeto del contrato y conformes a los principios de
igualdad y transparencia y que no constituye una irregularidad
ofertar un plazo de garantia mas amplio.

4. La naturaleza y alcance del objeto del contrato desaconsejan su
fragmentacion por razones de compatibilidad técnica, evitar riesgos
de interoperabilidad y razones de coordinacion de los servicios.

5. No existe falta de indicacion en relacion con la aplicacion del
porcentaje de baja, que se aplica a la oferta econdmica en su
conjunto, tal y como se especifica en el titulo del apartado dedicado
a esta cuestion.

6. Elrecurso no especifica las razones por las que se opone al umbral
de calidad de obtener 25 puntos en la valoracién de los criterios de
adjudicacién sujetos a un juicio de valor para continuar en el

procedimiento.

OCTAVO: Apreciaciones del OARC / KEAO

En resumen, la pretension de nulidad de los pliegos se basa en (i) la
configuracion injustificadamente restrictiva del objeto del contrato al imponer,
como obligacion esencial, la apertura mediante aplicacion mévil exclusivamente
a través de tecnologia Bluetooth, excluyendo otras tecnologias existentes vy
viables como NFC, (ii) la insuficiente motivacion del expediente conforme al art.
116.4 LCSP vy (iii) diversos aspectos del PCAP (duracion contractual, solvencia

técnica, criterios de adjudicacion y no division en lotes).
A la vista de lo alegado por las partes y de la documentacion obrante en el
expediente, las consideraciones de este Organo sobre las cuestiones debatidas

son las siguientes:

a) Sobre la prescripcién recurrida

El analisis de la pretensidon debe partir de la clausula del PPT impugnada.
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5.3)CERRADURAS ELECTRONICAS CON CONTROL DE ACCESO

(...)
* OBLIGACION ESENCIAL DEL CONTRATO: Apertura mediante aplicacidn movil/App:

* Ademds de la tarjeta de apertura, la cerradura se ha de abrir mediante una App mavil
operativa para Android e i0OS proporcionada por el licitador la cual debe abrir la
cerradura de control de acceso mediante Bluetooth para asegurar uniformidad con
otras aplicaciones ya implantadas, es decir, la tecnologia de apertura mdvil ha de ofrecer
un funcionamiento homogéneo entre todos los dispositives y tipos de contenedores,
evitando diferencias en la experiencia del usuario. Para ello:

o El modo de apertura seleccionado ha de funcionar de forma equivalente en
todos los contenedores equipados
o No han de existir sistemas con funciones limitadas respecto a otros

La recurrente combate los pliegos del contrato al considerar que el PPT configura
una prescripcidn técnica esencial consistente en que la apertura de las
cerraduras mediante aplicacion movil deba realizarse exclusivamente mediante
tecnologia Bluetooth, excluyendo otras tecnologias, y que dicha opcion carece
de fundamento y produce un efecto restrictivo injustificado de la concurrencia, al
vincular el objeto contractual a una solucién tecnolégica concreta. La exigencia
y su caracter excluyente han sido reiterados por el poder adjudicador en las

respuestas a las consultas publicadas durante el periodo de licitacion.

a.1. Sobre el marco juridico y la doctrina aplicables a las prescripciones

técnicas

Con caracter general, el articulo 126.1 de la LCSP exige que las prescripciones
técnicas proporcionen acceso en condiciones de igualdad y no tengan por efecto
la creacion de obstaculos injustificados a la apertura de la contratacion publica a
la competencia; el articulo 126.5 de la LCSP enumera los métodos para
formularlas (entre otros, en términos de rendimiento o exigencias funcionales), y
el articulo 126.6 de la LCSP prohibe, salvo justificacién por el objeto del contrato
y con caracter excepcional, la referencia a una fabricacibn o procedencia
determinada o a un procedimiento concreto que caracterice los productos o
servicios de un empresario determinado, con la finalidad de favorecer o descartar

operadores, exigiendo en su caso la mencién “o equivalente”.
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Este Organo ha sefialado, en sintesis, que el poder adjudicador cuenta con un
amplio margen de apreciacion para configurar el objeto del contrato, pero no
puede establecer prescripciones técnicas que impidan injustificadamente el
acceso a la licitacion; tal obstruccion se produce, entre otros casos, cuando (i)
se fijan requisitos técnicos que solo puede cumplir una o varias empresas
determinadas, dificultando el acceso de los demas operadores, y (ii) tal condicién
es arbitraria, esto es, no estrictamente exigida por la finalidad del contrato, que
podria quedar igualmente satisfecha con otras soluciones técnicas que las
prescripciones no permiten. Asimismo, debe ponderarse la proporcionalidad de
las prescripciones, evitando imponer requisitos obligatorios cuyo escaso valor
afadido no compense su fuerte efecto restrictivo de la concurrencia; y, cuando
el recurrente aporta indicios suficientes del caracter restrictivo, corresponde al
poder adjudicador defender la prescripcidn con una justificacién concreta y no

meramente genérica.

a.2 Sobre la prescripcion debatida

El punto primero de la obligacién esencial del contrato contenida en la clausula
5.3 del PPT exige que la cerradura se ha de abrir mediante una App movil
mediante tecnologia Bluetooth. EI recurrente considera que descartar
tecnologias analogas al Bluetooth para la apertura de las cerraduras mediante la
App vulnera los principios de libre competencia, igualdad de trato y neutralidad
tecnoldgica. A juicio de este Organo la alegacién debe ser desestimada por las

siguientes razones:

1) En el expediente consta que BADESA fundamenta la exigencia Bluetooth
en (i) la homogeneidad con el sistema ya implantado en biorresiduos, (ii)
la evitacion de confusidon ciudadana por coexistencia de mecanismos
distintos de apertura en una misma “isla” de contenedores, (iii) razones
operativas y de aceptacién social, y (iv) la constatacion, en consulta
preliminar de mercado, de que la mayoria de los operadores consultados

podria operar con apertura movil mediante Bluetooth.
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2)

4)

De conformidad con lo especificado en el apartado 1) anterior, la decision
de utilizar la tecnologia Bluetooth deriva de un sistema ya desplegado, en
el que existen unas cerraduras instaladas que operan con aplicaciones en
dicha tecnologia. Debido a ello los usuarios se han habituado a interactuar
con ese modelo tecnolédgico y el ecosistema digital que ello conlleva
(incluida la app y su arquitectura de comunicacion). Por el contrario, las
soluciones propuestas por la recurrente (interoperabilidad mediante SDK
o definicion funcional) no eliminan la heterogeneidad en el
comportamiento fisico de los dispositivos, ni garantizan una experiencia
de uso homogénea, dado que cada tecnologia implica modos de

interaccion distintos.

La necesidad de la prescripcidn resulta proporcionada en un servicio
publico de uso general, desplegado sobre una red amplia de
contenedores y llamado a funcionar con continuidad y minimas
incidencias. En este contexto, homogeneizar la tecnologia de apertura
constituye una medida idonea para los usuarios del sistema porque facilita
sSu manejo, garantiza su adherencia a esta forma de apertura, reduce la
curva de aprendizaje y facilita la gestion unificada de las incidencias.
Desde esta perspectiva, la opcion por una unica tecnologia no responde
solo a una preferencia de diseno, sino a la necesidad de asegurar un
funcionamiento previsible, estable y homogéneo del conjunto de la
prestacion. En ese marco, no se identifica una alternativa menos
restrictiva que garantice con igual eficacia esa uniformidad material de
funcionamiento, toda vez que las soluciones propuestas por la recurrente
no eliminan la diversidad de comportamientos fisicos e interacciones que
derivan del uso de tecnologias distintas. Por ello, la exigencia de Bluetooth
puede reputarse adecuada, necesaria y equilibrada en relacion con el fin

legitimo perseguido.

Tampoco puede apreciarse arbitrariedad en la prescripciéon debatida.
Dicha exigencia responde a la eleccion de un estandar abierto y extendido
en el mercado, vinculada ademas a circunstancias objetivas que constan

en el expediente: su coherencia con el sistema ya implantado, la finalidad
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de evitar disfunciones en el uso ciudadano, la necesidad de simplificar la
explotacion del servicio y los resultados de la consulta preliminar, de la
que se desprende la existencia de varios operadores con capacidad para

concurrir con dicha tecnologia.

5) Finalmente, cabe sefialar que las decisiones adoptadas en contratos
anteriores no constituyen un precedente al que tenga que recurrir
constantemente el C)rgano de contratacion (ver, en este sentido, la
Resolucion 152/2022 de este OARC / KEAO).

b) Sobre la motivacion requerida por el articulo 116.4 de la LCSP

El recurrente denuncia que el expediente no contiene una motivacién sobre
determinados aspectos del contrato. Las consideraciones de este OARC / KEAO

al respecto son las siguientes:

b.1 Sobre la obligacion de motivar la decision de definir el objeto del

conftrato

El recurrente alega falta de justificacion del objeto contractual. No obstante, se
observa en la documentacion obrante en el expediente (pagina 91) una
explicacion de las necesidades a las que se pretende dar satisfaccion mediante

la contratacion:

« Mejora en lo recogida selecliva de lo Mancomunidad Comarcal de
Debabarrena: Tras el ciere del contenedor de fraccién orgdénica en la comarca
de Debabarrena, en el municipio de Fibar ya se ha implantado un sistema de
pago por generacion o uso que valora positivamente el uso del contenedor
mamén, incitando a la ciudadania a reciclar y separar el residuo organico. El
presente contrate busca dar un pase cudlitative para legor a establecer un
posible sistema de pago por generacién completo que buscara g
concienciacién de la ciudadania v el aumento de recogida selectiva en lo
comarca de Debabarrena con el claro objefive de llegar a las cifras marcadas
por Europa.,

Es de resaltar que frente a esta motivacién nada alega el recurrente por lo que,
mucho menos, acredita que se haya infringido ninguno de los limites generales
juridicamente impuestos a la discrecionalidad que le asiste al poder adjudicador
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a la hora de configurar el objeto del contrato para satisfacer las necesidades
alegadas (articulo 116.4.e de la LCSP).

b.2 Sobre la motivacion de la duraciéon de 6 anos del contrato

El plazo de ejecucion del contrato consta en el apartado 8 del cuadro de

caracteristicas del PCAP en la siguiente forma.

8.- PLAZO DE EJECUCION / DURACGION

Dado que se frala de un contrato mixto de servicio y suministro se distinguen los siguientes plazos parciales:

GESTIQN PARA LAS CERRADURAS DE CONTROL DE ACCESOQ (apartado 1 del obieto contractual) (a ejecutar entre 2026 y 2028
ingluido);
La instalacién se hard por municipios, por lo que, tras la formalizacion del contrato, el inicio de la ejecucitén del contrate tendra un
plazo de ejecucién particular por cada municipio perteneciente a la Mancomunidad de Debabarrena, empezando el inicio de la
ejecucitn del contrato, a contar desde el dia siguiente a la notificacidn de comienzo por parte de Badesa, 5.A U, Las implantaciones
en cada municipio pueden variar desde 2026 hasta 2028 segin la necesidad de cada uno de ellos.
Para la ejecucion del contrato, en cada municipio, se girard la correspondiente notificacion de comienzo o inicic de la prestacidn
contractual. El contratista se compromele a cumplir las condiciones establecidas en este apartado 8, gue se configuran como
obligacién esencial,
Los plazos de instalacién maximos a partir del dia siguiente a la notificacién de comienzo por parte de Badesa, 5.A.U. para cada
municipio, son los siguientes no siguiende obligateriamente el orden indicado en el listado:

= Mallabia: 2 semanas

=  Ermua 2 meses

=  Eibar: 2 meses

= Soraluze: 1 mes

= Elgoibar. 1 mes

*  Mendaro: 2 semanas

= Deba 1 mes

= Mutriku: 1 mes

confractual),
El plazo se iniciara una vez los equipos y el software estén instalados, se hayan recepcionado y estén en uso, hasta un maxime de

seis (6] afos,

PLAZO DEL_SERVICIO DE _ATENCION Y _MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO_Y DEL_SUMINISTRO _DE
REPUESTOS (apartado 3 del objeto contractuall

El plazo se iniciard una vez los equipos y el software estén instalados, se hayan recepcionado y estén en uso, hasta un mAximo de
geis (6) aflos.

Plazos de 6 afios de duracién del compromise de suminisiro de repuestos en los precios ofertados.

Segun el articulo 29.4 LCSP, los contratos de suministros y de servicios de
prestacion sucesiva tendran un plazo maximo de duracién de cinco afos,
incluyendo las posibles prérrogas. No obstante, de forma excepcional, y en lo
relativo a los pliegos impugnados, el mismo precepto permite establecer un plazo
de duracion superior en dos supuestos (i) cuando lo exija el periodo de

recuperacion de las inversiones directamente relacionadas con el contrato,
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siempre que estas inversiones no sean susceptibles de utilizarse en el resto de
la actividad productiva del contratista o su utilizaciéon fuera antieconémica y que
la amortizacion de dichas inversiones sea un coste relevante en la prestacion del
suministro o servicio, debiéndose justificar en el expediente la concurrencia de
estas circunstancias, con indicacion de las inversiones a las que se refiera y de
su periodo de recuperacién y (i) cuando el contrato de servicios de
mantenimiento que se concierte conjuntamente con el de la compra del bien a
mantener y dicho mantenimiento solo pueda ser prestado por razones de
exclusividad por la empresa que suministré dicho bien, el plazo de duracién

podra ser el de la vida util del producto adquirido.

Aunque la excepcionalidad de la concurrencia de las causas que habilitan la
duracion superior a la maxima requiere de una justificacion en el expediente de
contratacion, en el remitido no consta nada a tal efecto. La aportada por el poder
adjudicador en su informe de oposicion al recurso, ademas de ser extemporanea,

no cabe ser admitida por las siguientes razones:

1) Se alega que la duracion de 6 afios del contrato se justifica en las

inversiones a acometer, las cuales vienen especificadas en el PPT.

2) No obstante, las cerraduras seran abonadas una vez suministradas e
instaladas y la duracion de 6 afios se asocia al uso de licencias de
hardware y software, al servicio de atencion y al de mantenimiento
preventivo y correctivo, que se abonaran mensualmente por la prestacion

de dichos servicios (apartado 10 del cuadro de caracteristicas del PCAP).

3) La conclusion que se desprende de los apartados 1) y 2) anteriores es
que el suministro de cerraduras no requiere la amortizacion de ninguna
inversion que justifique una duracion contractual superior, ya que su coste
se satisface integramente en el momento de su entrega e instalacion. En
consecuencia, no existe una inversion inicial pendiente de recuperacion a
lo largo del tiempo que legitime la extension del plazo contractual; la
duracidén de seis afios se vincula exclusivamente a prestaciones

continuadas (licencias, mantenimiento y soporte) retribuidas
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periodicamente, lo que excluye que la amortizacion de las cerraduras

pueda servir de fundamento para excepcionar el plazo maximo legal.

b.3 Sobre la motivacion del requisito de solvencia técnica relativo a

adscribir un minimo de 6 técnicos

Este Organo ya ha sefialado (ver, por ejemplo, su Resolucién 95/2019) que la
motivacion es un requisito formal, por lo que su omision solo tiene trascendencia
anulatoria para el acto al que se refiere cuando le impida alcanzar su fin o dé
lugar a la indefensién de los interesados (articulo 48.2 de la Ley 39/2015, del
procedimiento administrativo comun), lo que no concurre en la alegacion relativa
al umbral de solvencia técnico impugnado, donde el recurrente se limita a
apuntar la falta de justificacidn, pero sin aportar ningun argumento que discuta el
ajuste a la legalidad de lo que figura en los pliegos, ni mucho menos sefialar en
qué le perjudican, discriminan o impiden el acceso al procedimiento de

adjudicacion.

b.4 Sobre la motivacion de la configuracion de los criterios de adjudicacion

El poder adjudicador no ha incorporado en el expediente una justificacion
expresa de los criterios de adjudicacion en los términos exigidos por el articulo
116.4 de la LCSP. No obstante, dicha omisién no reviste caracter invalidante en
el presente supuesto, en la medida en que el recurrente no alega en qué medida
le perjudica dicha omision y no le ha impedido conocer adecuadamente el
contenido y alcance de los citados criterios, lo que le ha permitido articular un
recurso fundado, en el que expone las razones de su oposicidén (ver, en este
sentido, la Resolucion 96/2020 del OARC / KEAO, referida a la falta de
motivacion de la férmula) ni ha acreditado un perjuicio concreto o dafio derivado
de su omision (ver la Resolucion 33/2021del OARC / KEAO). En consecuencia,
la eventual insuficiencia de motivacion no le ha generado indefensién material ni
ha obstado al cumplimiento de la finalidad propia de los criterios de adjudicacion,
por lo que no alcanza entidad suficiente para determinar la anulacion del acto

impugnado, sin perjuicio del analisis que se efectue en epigrafes posteriores
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sobre los criterios de adjudicacion numerados como 12.1.5y 6y 12.2.2 de la
clausula 19 del PCAP.

b.5 Sobre la decision de no dividir en lotes el contrato

Alega el recurrente que la justificacion de la no division del contrato en lotes es
genérica y favorece al anterior adjudicatario. La motivacién que obra en el

expediente es la siguiente:

INFORME JUSTIFICATIVO DE NO LICITACION POR LOTES LA RETIRADA DE LAS ANTIGUAS CERRADURAS
ELECTRONICAS CON CONTROL DE ACCESO, SU POSTERIOR GESTION ¥ SUMINISTRO, INSTALACION Y
MANTENIMIENTO DE NUEVAS CERRADURAS ELECTRONICAS CON CONTROL DE ACCESO Y SU
SOFTWARE DE GESTION EN LOS CONTENEDORES DE FRACCION RESTO DE LA COMARCA DE
DEBABARRENA

El servicio de la desinstalacidn de los antiguos equipos, y el suministro, instalacién y mantenimiento de
equipos y software de cerraduras electrdnicas con control de acceso en los contenedores de fraccidn resto
en la Comarca de Debabarrena, se realiza como un servicio (nico en todos les municipios que intagran la
Mencomunidad. Se considera, por tanto, que no da por tanto lugar a plantear una lotificacitén dal mismo.

Por otro lado, toda la informacién recogida por parte de los dispositives colocados en el mobiliario urbano

se han de trasladar a un mismo software con el objetivo de trabajarlos conjuntamente y obtenar datos
relevantes acerca del servicio,

Sobre la divisién por lotes, este Organo ya ha indicado en ocasiones anteriores
(ver, por ejemplo, la Resolucién 182/2019) que la decisién de adjudicar o no el
contrato por lotes, asi como la eleccion de los criterios con los que se estructure
ésta (territoriales, funcionales, etc.) en el caso de que se opte por la particion, se
insertan dentro de la facultad discrecional que asiste al poder adjudicador para
configurar el objeto del contrato de la forma que estime mas adecuada para la
satisfaccion del interés general (ver, por todas, la Resolucion 136/2018 del
OARC / KEAO).

Como todas las potestades discrecionales, tiene un nucleo susceptible de control
legal que la limita y que permite a los operadores juridicos (singularmente, a este
OARC / KEAO) emitir un juicio en Derecho sobre su concreto ejercicio; en este
nucleo figuran, por citar los elementos mas relevantes, el fondo parcialmente
reglado de la potestad y el respeto a los principios generales del Derecho y, en

especial, a los recogidos en el articulo 1 de la LCSP, entre los que se encuentra
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el analisis de si la configuracién elegida es arbitraria porque carece de una razén
objetiva que la justifique y tiene como propdsito perjudicar o beneficiar a ciertos
licitadores (ver, en este sentido la Resolucion175/2018 del OARC / KEAO).

Sentado lo anterior, a juicio de este OARC / KEAO, la justificacion de la no
division en lotes contenida en el informe mas arriba reproducido explica de forma
breve, si bien suficiente, los motivos que han instado al 6rgano de contratacion
a no dividir el contrato en lotes y a agrupar el suministro y su mantenimiento para
que puedan ser licitados de forma conjunta. Frente a ello, el recurrente no alega
en qué medida le perjudica la configuracién por la que ha optado el poder
adjudicador ni argumenta las razones por las que esta configuracion favorece al

suministrador de las cerraduras de la fraccion organica.

c) Sobre la proporcionalidad de los criterios de adjudicacion 12.1.5y 6

Los criterios impugnados son los siguientes:

12.1.5. Plazo de A a de las cerraduras con control de acceso (dentro del apartad

£@ asignara por Eiﬂﬂﬂﬂm& hasta un maximo de 3 puntos

Es requisito obligatorio ofertar una garantia total minima para las cerraduras elecironicas con conirol de accesg de 2 afos,
La garantia ofertada ha de ser por afios completos.

A la oferta que de mayor garantia se e asignardn 3 puntos

Al resto de las ofertas a las distintas ofertas se les asignardn los puntos deducidos por el caloulp que resulte de multiplicar por
3 los afos de garantia ofertados del licitador i, y dividir ese resultado por el valor de la mayor garantia ofertada, donde i toma
los valores de 1 a n, siendo n el ndmero de ofertas admitidas para su valoracion

Puntos asignados a la oferta i = (3 x Afios de garantia ofertados por el licitador i) / Afos mayor garantia ofertada
Donde i toma los valores de 1 a n, siendo n el nimero de ofertas admitidas para su valoracion,
EEF.%S.!% ceneep 19.&%511!1& mjzv_nzg de 2 puntos
Es requisito obligatorio ofertar una garantia total minima para las balerias de las cerraduras de 2 afios.
La garantia oferiada ha de ser por afics completos
A la oferta que de mayor garantia se le asignaran 2 puntos
Al resto de |as ofertas a las distintas ofertas se les asignaran los punios deducidos per el célculo que resulte de mulliplicar por
2 los afios de garantia ofertados del licilader i, y dividir ese resultado por el valor de la mayor garantia ofertada, donde i toma
los valores de 1 a n, siendo n el numero de ofertas admitidas para su valoracidn

Puntos asignados a la oferta | = (2 x Aflos de garantia ofertados por el licitador i) / Aflos mayor garantia ofertada
Donde i toma los valores de 1 a n, siendo n el nimero de ofertas admitidas para su valoracidn,

A juicio de este Organo la alegacion de que los criterios estan incorrectamente

definidos debe estimarse por las siguientes razones:
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1)

2)

d)

En ambos casos la formula utiliza como referencia la mejor oferta
presentada (la que oferta el maximo numero de afios), que es la que
recibe el maximo de puntuacion y el resto una puntuacion proporcional en
funcién de su distancia respecto a esa mejor oferta, esto es, la puntuacion

depende del valor mas alto finalmente ofertado.

Entre otras finalidades, los criterios de adjudicacién deben servir para
identificar la oferta que mejor satisfaga las necesidades que se pretenden
cubrir con el contrato (ver, en este sentido, la Resolucion 122/2022 de
este OARC / KEAO). Desde esta perspectiva, no resulta conforme con
dicha finalidad una férmula que prima sin limite el mayor plazo de garantia
ofertado cuando el criterio no identifica previamente qué incremento de
garantia aporta una ventaja efectiva, objetivamente apreciable y vinculada
al objeto del contrato. En ausencia de ese umbral, el criterio deja de medir
una mejora real de la prestacién y pasa a recompensar, esencialmente, la
mera posibilidad de ofrecer plazos cada vez mas extensos, aunque su
utilidad adicional para el poder adjudicador sea incierta. Ello dificulta la
comparacion objetiva del valor relativo de las ofertas y, por tanto, una
competencia real y efectiva (articulo 145.5 de la LCSP) y favorece
estrategias de sobreoferta artificial, consistentes en la propuesta de
periodos de garantia desproporcionados respecto de las necesidades

reales del contrato para obtener una ventaja competitiva en la puntuacién.

Sobre las incoherencias y falta de transparencia de diversas

prescripciones del PPT

Se alega la falta de transparencia de varias de las clausulas de los pliegos

d.1 Sobre la falta de transparencia de la obligacion esencial del contrato

La obligacion esencial del criterio impugnada que figura en la clausula 22 del

PCAP en relacion con la 5.2 del PPT cuyo contenido es el siguiente:
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OBLIGACION ESENCIAL DEL CONTRATO: Integracidén con sistemas terceros: El sistema, con la
disponibilidad obligatoria una APl Push & Pull de comunicacidn de datos e informacidn
documentada, actualizada y accesible sin restricciones u otro sistema similar, ha de ser de
manera rigurosa facllmente integrable con los usos o sistemas informaticos de la

Mancomunidad o con las que le sean solicitados por ésta, relacionados con el objeto de este
contrato y en aras a facilitar su buen fin v la correcta prestacidn de su objeto. Se le puede

requerir compatibilidad con sistemas de terceros existentes o bien que puedan existir en el

futuro. El licitador deberd inclulr en la memoria técnica las caracteristicas y documentacidn
técnica completa de la APl en cuestion antes de la firma del contrato. Se prohibe cualguier cuota
adicional no prevista en la oferta econdmica,

La impugnacién del recurrente debe ser estimada por los siguientes motivos:

1)

La caracteristica fundamental de una clausula declarada en los pliegos
como una obligacion esencial del contrato, como en el supuesto que nos
ocupa, es la de ser causa de resolucién del contrato (articulo 211.1.f) de
la LCSP) para lo cual deben concurrir dos requisitos: (i) que no sea
contraria al interés publico, al ordenamiento juridico y a los principios de
buena administracion (articulo 34.1 LCSP) y (ii) que figure enumerada de
manera precisa, clara e inequivoca en los pliegos, no siendo admisibles

clausulas de tipo general.

La clausula impugnada incumple los requisitos sefialados en el apartado

1) anterior por las siguientes razones:

a. No esta definida de forma precisa, clara e inequivoca. En particular,
la clausula impone que la APl Push & Pull de comunicacion sea
facilmente integrable “con los usos o sistemas informaticos de la
Mancomunidad”, sin indicar cuales son, 0 “con los que sean solicitados por
ésta”, que equivale a requerir integracibn con un numero
indeterminado y heterogéneo de Apps. Asimismo, establece una
exigencia de compatibilidad con “terceros existentes” que no se
identifican y, ademas, la extiende a sistemas que “puedan existir en el
futuro”, sin enumeracion alguna de tales sistemas ni describir sus
caracteristicas técnicas. Todo ello incumple la exigencia de que las

obligaciones esenciales estén formuladas con precision.
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b. Se trata, ademas, de una clausula general e indeterminada, porque
la compatibilidad se proyecta sobre un conjunto incierto de
sistemas terceros, actuales o futuros. Asi, el licitador no puede
conocer de antemano cual es exactamente la prestacion exigida ni
el alcance real de su compromiso contractual, lo que impide

configurar una oferta fundada sobre bases ciertas.

c. La clausula vulnera el principio de transparencia, que exige que
toda la informacion relevante para la confeccion de la oferta sea
conocida por los operadores economicos para tenerla en
consideracion en la elaboracién de sus proposiciones (ver, por
ejemplo, la Resolucion 138/2018 del OARC / KEAO vy, en sentido
analogo, la STJUE de 17 de junio de 2021, asunto C-23/20,
ECLI:EU:C:2021:490). Cuando, como aqui sucede, una obligacion
esencial se anuda a futuras exigencias de compatibilidad no
concretadas, el objeto del contrato deja de ser determinado
(articulo 99.1 de la LCSP).

3) Finalmente, debe recordarse que la prohibicion de dejar el cumplimiento
del contrato al arbitrio de una de las partes es un principio basico del
derecho de obligaciones (articulo 1.256 del Codigo Civil y Resolucion
55/2014 de este OARC / KEAO confirmada por la STS de 28/11/2017, n°
18585/2017, ECLI: ES:TS:2017:4518). En este caso, el adjudicatario no
conoce al licitar ni al contratar el alcance real de la compatibilidad exigida,
porque depende de decisiones futuras ajenas a él. La obligacién, por
tanto, no depende de parametros objetivos predeterminados, sino de lo
que una de las partes vaya decidiendo, pudiendo ampliar sucesivamente
el contenido de la prestacién sin un limite técnico, funcional o econémico

previamente definido en los pliegos.

d.2. Sobre la formulacion del parametro de anormalidad

La literalidad del parametro de anormalidad impugnado es la siguiente:

18/25



19. CRITERIOS DE ADJUDICACION
El calculo de las puntuaciones de las oferfas econémicas, cormespondientes a las propuestas admitidas, se realizaré en funcitn
de la siguiente férmula:

Puntos M. Preven. i = (15,00 x Pmin) /Pi

Dende:
Puntos M. Preven. i es la puntuacidn asignada a la oferta i, donde | va de 1 a n siendo n el nimero de ofertas que se van a
valorar.
Pmin, es el valor de la Oferta Econdmica Manlenimiento Preventivo Anual mas baja de entre todas las realizadas y admitidas
para su valoracién.
¥ Pi, es el valor de la Oferta Econdmica Mantenimiento Preventive Anual de la proposicidn econdmica namero | de entre las
n ofertas que se van a valorar,
12.1.4. Propuesta econdmica del Precio a las Plezas de Repuesto para llevar 3 cabo el mantepimiento comectivo de
2auipos del provectoisolucion integral de la renovacion de las cerraduras electrénicas con centrol de aceeso insfaladas en los
contenedores de fraccidn resto (apartado 4_del objeto contractual). se asignard_por este concepto_hasta un maximo de 3
puntos
Las proposiciones econtmicas por el Precio de las Piezas de Repuestos se valorarén de acuerdo con el siguiente sistema de
puniuacién
La oferta econdmica por el precio de los repuestos a valorar de cada licitante, vendra dada por la suma de los precios, VA no
incluido, de los siguientes repuestos que estan incluidos en la lista del apartade 3.3 del presente pliego, precios de repuestos
que el concursante dabe obligatoriamente ofertar:

REPUESTOS
P.Rep.1 Ud. Interface de usuario que incluye Antena, Modulo SIM y comunicaciones (electrénica)
P.Rep.2 ud. Cerradura electromecdnica con sensdrica (mecanica)
P.Rep.3 L. Bataria de las cerraduras electrdénicas

El calculo de las puntuaciones de las ofertas econdmicas por el precio de los repuestos, IVA no incluido, correspondientes a
las propuestas admitidas, se realizara en funcidn de |a siguiente férmula:
Puntos Repuestos i = (3,00 x Pmin) /Pi

Donde

Puntos Repuestos i: es la puntuacidn asignada a la oferta i, donde | va de 1 a n siendo n el nimere de oferlas que sevan a
valorar.

Pmin, es el valer de la suma de precios de repuestos, IVA incluido, mas baja entre todas las realizadas y admitidas para su
valoracion.

¥ Pi, es el valor de la suma de precios de repuestos, IVA incluido, de la proposicion econdmica nimero i, de entre las n ofertas
que se van a valorar,

Proposiciones econdmicas anormales o desproporciohadas en su conjunto

Se entiends que una proposicidn econdmica i incurre en baja temerana y consecuentements s una proposicion econdmica
anormmal o desproporcionada, cuando la baja | (Bi) correspondiente a esta oferta i, es superior en 15 puntos percentuales a la
Baja media del conjunto de ofertas admitidas a este concurso, donde i toma los valores de 1 a n, siendo n el nimero de ofertas
admitidas a valorar.

Si se diera el caso en el que una o varias ofertas incurrieran a priori en baja temeraria, pero que después de estudiada la
oferta se entendiera que los precios ofertados se adecuan a |la ejecucién del proyecto, porgue se justifica debidamente la
desviacion que hace incurrr a estas ofertas inicialmente en baja temeraria, s admitiran estas propuestas como vélidas y se
recalculara la puntuacidn,

El recurrente alega que la clausula no especifica si el umbral de anormalidad de
los 15 puntos porcentuales se aplica a toda la oferta econdmica o sobre cada
uno de los componentes. Esta alegacion debe estimarse por los siguientes

motivos:

1) El sistema de determinacion del precio es mixto: por un lado, se prevé la
formulacién de un listado de precios unitarios, y, por otro, la fijacion de
importes a tanto alzado por conceptos vinculados al software, accesos y
conexiones. En lo que respecta a los precios unitarios, si bien en el PPT
constan unas mediciones calificadas expresamente como estimativas
(clausula 3.3), lo cierto es que la oferta econémica no exige al licitador la
formulacién de un precio total resultante de aplicar tales mediciones al

precio unitario ofertado.
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2)

3)

En este contexto, cuando la clausula 19 del PCAP establece que el umbral
de temeridad se aplicara “en su conjunto” a la suma de los diversos
conceptos ofertados, dicha prevision solo puede interpretarse como
referida a una supuesta agregacion de los precios unitarios y de los

importes a tanto alzado.

Los pliegos deben presentar una coherencia interna, de modo que los
distintos elementos de la estructura de la obligacion (presupuesto base de
licitacidn, sistema de determinacion del precio, criterios de adjudicacion,
parametros de anormalidad) resulten consistentes entre si y respondan a
una légica comun, lo que no se cumple en este supuesto. La aplicacion
del umbral sobre una agregacion teodrica de conceptos heterogéneos
provoca, en la practica, que la deteccidn de anormalidad se fundamente
casi exclusivamente en los importes a tanto alzado, dado que los precios
unitarios carecen de peso real sin una cuantificacion efectiva de
consumos, Yy las mediciones previstas tienen caracter estimativo y no
conforman el contenido vinculante de la oferta econémica. Ello supone
que el parametro no analiza la viabilidad global de la oferta, sino

unicamente una parte de esta, desnaturalizando su finalidad.

El citado parametro no distingue entre componentes de la prestacion que
se verificaran y valoraran de forma diferente en la ejecucién del contrato,
lo que permite que ofertas potencialmente inviables eludan el control si
mantienen determinados importes a tanto alzado. En consecuencia, el
parametro carece de capacidad real para identificar riesgos de ejecucion

defectuosa, incumpliendo su funcién esencial.

No resulta posible interpretar que la referencia a la oferta “en su conjunto”
incluya los importes derivados de aplicar los precios unitarios a las
mediciones estimativas. Tal interpretacion exigiria realizar una operacion
adicional de célculo que no forma parte del contenido de la proposicion
econdmica del licitador ni esta prevista en el PCAP. En efecto, los pliegos
no obligan a formular un precio total resultante de dicha combinacién, por

lo que ese valor no constituye un dato ofertado ni consta calculado a estos
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efectos en el PCAP. En consecuencia, dicha interpretaciéon implicaria
reconstruir artificialmente un precio global mediante operaciones no
previstas, lo que resulta incompatible con los principios de transparencia,

seguridad juridica y evaluacion sobre parametros objetivos.

d.3. Sobre la ventaja del anterior adjudicatario

El recurrente considera que el criterio de adjudicacion que consta en el apartado
12.2.2 del PCAP favorece al anterior adjudicatario del contrato porque conoce
todos los sistemas existentes en la Mancomunidad. La literalidad del criterio es

la siguiente:

Para la asignacién de puntos, se analizara la descripcion reflejada en la Memoria Técnica referente a la INTEGRACION CON
SISTEMAS TERCEROS y APERTURA DE LAS CERRADURAS; Sus funcionalidades y diferentes métodos de apertura.
Se valorara la facilidad de integracion del sistema API de comunicacion de datos e informacién u otro sistema similar, con los

usos o sistemas informaticos de la Mancomunidad o con los que le sean solicitados por ésta, relacionados con el objeto de
este contrato.

A juicio de este OARC / KEAO esta impugnacion debe ser estimada por las

siguientes razones:

1) Este Organo ha manifestado (ver, en este sentido la Resolucién
186/2018) que la ventaja de la que pudiera disponer el anterior
adjudicatario por su conocimiento de los servicios o suministros objeto del
contrato solo se podria suprimir prohibiendo la participacion de la empresa
en el procedimiento, incluso como subcontratista, o que de ningun modo
cabe en la legislaciéon sobre contratacion publica. No obstante, dicha
supuesta ventaja seria ilegitima si en los pliegos del contrato se observara
una estructura de la obligacion favorable al anterior adjudicatario o
durante el procedimiento de adjudicacion no fuese facilitada informacion
util para la elaboracion de la oferta. Ademas, los principios de igualdad de
trato y transparencia implican la obligacion de que los licitadores se
encuentren en igualdad de condiciones y dispongan de las mismas
oportunidades al formular el contenido de sus solicitudes de participacion

o de sus ofertas (véanse, en ese sentido, las sentencias de 12 de
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diciembre de 2002, Universale-Bau y otros, C 470/99, Rec. p. | 11617,
apartado 93, y de 16 de diciembre de 2008, Michaniki, C 213/07,
apartados 44 y 45 y jurisprudencia citada). Estos principios conllevan que
toda la informacion técnica pertinente para la buena comprension del
anuncio de licitacion o del pliego de condiciones se debe poner, en cuanto
sea posible, a disposicién de todas las empresas que participan en un
procedimiento de adjudicacién de contratos publicos de forma que, por
una parte, todos Ilos licitadores razonablemente informados vy
normalmente diligentes puedan comprender su alcance exacto e
interpretarlos de la misma forma y, por otra parte, que la entidad
adjudicadora pueda comprobar efectivamente que las ofertas
presentadas por los licitadores responden a los criterios que rigen el
contrato de que se trata, lo que podria compensar hipotéticas ventajas del
proveedor anterior de la prestacion licitada (ver las resoluciones 58/2012
y 6/2016 del OARC / KEAO).

Aplicado lo sefalado en el apartado 1) anterior, no cabe duda de que el
actual adjudicatario del contrato seria el licitador que mejor conoce “los
usos y sistemas informaticos de la Mancomunidad”, lo cual le concede una ventaja
competitiva respecto al resto de potenciales licitadores que unicamente
puede ser neutralizada por el poder adjudicador facilitando al resto de
licitadores la informacién necesaria para que puedan efectuar una oferta
en condiciones de igualdad. En este sentido, consta en el expediente una
consulta realizada al efecto y la aclaracién del poder adjudicador
consistente, de forma resumida, en manifestar que los sistemas
informaticos concretos actualmente en uso con los que el sistema debera
integrarse desde el inicio del contrato son (i) un Software propio de
BADESA, SAU de integracién, procesamiento y explotacion de datos,
desarrollado a medida en software libre que integra la informacion
recogida en las cerraduras, los padrones de los municipios y los pesajes
y alzadas de los contenedores y (ii) "NIK PATRIKA DIGITALA"(pagina 258
del expediente remitido). Esta informacion resulta insuficiente para
formular una oferta competitiva, pues no especifica cuales son “los usos”

de la Mancomunidad y unicamente menciona los sistemas informaticos
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que pone a disposicion de los licitadores sin explicitar la arquitectura del

software.

Por otro lado, el criterio valora la integracion con otros sistemas
informaticos que sean solicitados por el poder adjudicador, sin determinar
cuales pueden ser. Nos encontramos, pues, ante un aspecto del criterio
de adjudicacion tan vago o genérico que no vincula en absoluto al 6rgano
que adjudica el contrato, por lo que ello facilita que el poder adjudicador
pueda actuar de forma arbitraria y contraria al principio de igualdad de
trato (ver la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 17
de septiembre 2002, asunto C- 513/99, ECLI:EU:C:2002:495, y, por todas,
la Resolucion 196/2023 del OARC / KEAO).

d.4. Sobre otras incongruencias y contradicciones de los pliegos

Se alega que el anuncio y los pliegos contienen incongruencias relativas al

régimen juridico del contrato y, en lo que respecta a la clausula 32 del PCAP,

denuncia su contenido consistente en que, en el caso de que se haya presentado

una unica oferta no se procedera a su valoracién técnica, sélo se verificara su

adecuacion a los pliegos. No obstante, el recurrente no manifiesta cual es su

motivo de oposicion o razon por las que las supuestas incongruencias le

perjudican.

e)

Conclusion

De lo expuesto en los apartados a) a d) anteriores el recurso debe ser estimado

parcialmente y las siguientes clausulas deben anularse:

Clausula 8 del PCAP relativo a la duracion del contrato (6 anos) por el uso
de licencias de Hardware, software y acceso a datos y conexiones.

Criterios de adjudicaciéon numerados como 12.1.5y 12.1.6 en la clausula
19 del PCAP, relativos al plazo de garantia de las cerraduras con control

de acceso y de las baterias de las cerraduras.
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- Criterio de adjudicacion numerado como 12.2.2 en la clausula 19 del
PCARP relativo a la integracién con sistemas terceros y su compatibilidad.

- Clausula 22 del PCAP en relacion con la 5.2 del PPT relativa a la
obligacion esencial del contrato de integracion con sistemas terceros.

- El parametro de anormalidad que consta en la clausula 19 del PCAP.

Ademas, se debe anular la licitacion. Debe tenerse en cuenta que la normativa
de la Unién Europea aplicable a los contratos publicos obliga a la entidad
adjudicadora a cancelar la licitacion cuando, en el marco del procedimiento de
recurso con arreglo al articulo 1 de la Directiva 89/665/CEE del Consejo, de 21
de diciembre de 1989, relativa a la coordinaciéon de las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas referentes a la aplicacion de los procedimientos
de recurso en materia de adjudicacion de los contratos publicos de suministros
y de obras, se declare la ilegalidad de una decisiéon relativa a alguno de los
criterios de adjudicacién y, por tal motivo, dicha decisién sea anulada por el
oérgano que conoce del recurso (ver, por ejemplo, la resoluciéon 70/2014, de este
OARC / KEAO vy la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea de 4
de diciembre de 2003, asunto C448/01).

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 49. 2 de la
LCSP y en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Autonoma de Euskadi / Kontratuen

inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra:

lll.- RESUELVE

PRIMERO: Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por la empresa DORLET, S.A.U. contra los pliegos del contrato
‘Retirada de las antiguas cerraduras electronicas con control de acceso, su
posterior gestion y suministro, instalacién y mantenimiento de nuevas cerraduras
electronicas con control de acceso y su software de gestion en los contenedores

de fraccion resto de la comarca de Debabarrena”, tramitado por BADESA, S.A.U.
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anulando las clausulas especificadas en el apartado e) del Fundamento juridico

octavo de este Resolucion y cancelando la licitacién.

SEGUNDO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

TERCERO: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.3 LCSP, levantar la

suspension del procedimiento de adjudicacion.

CUARTO: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.4 LCSP, requerir al
poder adjudicador para que dé cuenta a este Organo de las actuaciones

adoptadas para dar cumplimiento a la presente Resolucion.

QUINTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicion de recurso contencioso-administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccidon Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2026ko maiatzaren 28a
Vitoria-Gasteiz, 28 de mayo de 2026
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