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Resolucién 097/2023, de 26 de mayo, de la Titular del ()rgano Administrativo
de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi /
Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoaren titularra, en
relaciéon con el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
mercantil GASKA GARBITASUNA HIGIENE, S.L. contra la adjudicacion del
contrato de “Suministro de ropa de trabajo y equipos de proteccion

individual”, tramitado por el Ayuntamiento de Bermeo.
.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 7 de febrero de 2023 se ha presentado en el registro del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi / Euskal Autonomia Erkidegoko Kontratuen inguruko Errekurtsoen
Administrazio Organoa (en adelante, OARC / KEAO) el recurso especial en materia de
contratacién interpuesto por la mercantii GASKA GARBITASUNA HIGIENE, S.L. (en
adelante, GASKA) contra la adjudicacion del contrato de “Suministro de ropa de

trabajo y equipos de proteccion individual”, tramitado por el Ayuntamiento de Bermeo.

SEGUNDO: ElI 8 de febrero este OARC / KEAO remiti6 el recurso al poder
adjudicador y le solicitd, ademas de la copia del expediente de contratacion, el
informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Dicha documentacion

se recibi6 el dia 10 del mismo mes.

TERCERO: Trasladado el recurso a los interesados con fecha 13 de febrero, no se

han recibido alegaciones.

E- 'i.;l_.:? E Nahi izanez gero, JODOZ-T4NRY-94HE bilagailua erabilita, dokumentu hau egiazkoa den

11'_ = ala ez jakin liteke egoitza elektroniko honetan: https://euskadi.eus/lokalizatzailea
LT

LiL" La autenticidad de este documento puede ser contrastada mediante el localizador Donostia-San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
b, JODOZ-TANRY-94HE en la sede electronica hitps://euskadi.eus/localizador Tel. 945018 000 - e-mail: carc@euskadi.eus



I.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Legitimacion y representacion

Consta en el expediente la legitimacion de la recurrente y la representacion de

L.M.S. que actua en su nombre.

SEGUNDO: Inclusion del contrato en el ambito objetivo del recurso especial

El articulo 44.1 a) de la LCSP prevé que son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacién los contratos de suministro cuyo valor estimado supere los
100.000 euros.

TERCERO: Impugnabilidad del acto

El articulo 44.2. c) de la LCSP sefiala que podran ser objeto de recurso los

acuerdos de adjudicacion.

CUARTO: Interposicion del recurso en tiempo y forma

De conformidad con el articulo 50.1 LCSP el recurso ha sido interpuesto en tiempo

y forma.

QUINTO: Régimen juridico del poder adjudicador

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Ayuntamiento de Bermeo tiene la
condicion de poder adjudicador, en su condicion de Administracion Publica, segun

lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP.

2/8



SEXTO: Motivos del recurso

El recurso se basa fundamentalmente en el argumento de que, a pesar de que la
Clausula 12 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) indica
claramente el modo de determinacidén de los precios del contrato, se ha dado la
oportunidad a la empresa adjudicataria de corregir y subsanar el total de la oferta
en base a los precios unitarios. En definitiva, se ha permitido a la mercantil

adjudicataria subsanar la oferta econémica de forma incorrecta.

SEPTIMO: Alegaciones del poder adjudicador

El poder adjudicador se opone a la estimacion del recurso con las siguientes

alegaciones:

a) Una vez abiertos los sobres relativos a los criterios sujetos a formulas
matematicas se advirtieron deficiencias en las proposiciones de ambos licitadores.
Ante ello, se solicitdé a la hoy recurrente que aportara una serie de fichas técnicas
que debid haber presentado a juicio del poder adjudicador, y, por otra parte, a la
adjudicataria se le solicitd que presentara los precios unitarios de cada articulo en
la correspondiente tabla y realizar el sumatorio, asi como subsanar el total de la

propuesta econémica en base al sumatorio de los precios unitarios.

b) Debe indicarse que la subsanacién efectuada por ADIPA (empresa que ha
resultado adjudicataria) no ha supuesto ninguna modificacion de los precios
unitarios inicialmente presentados y unicamente se han efectuado las operaciones
aritméticas necesarias de divisiones y sumas para adecuarse al formato requerido

por los pliegos. En definitiva, no ha existido alteracion de la oferta econdmica.

OCTAVO: Apreciaciones del OARC /| KEAO

El nucleo del recurso radica en que GASKA considera que, en el tramite de

subsanacion o aclaracién de la oferta econdmica concedido por el Ayuntamiento, la

3/8



lictadora ADIPA ha alterado su oferta econdmica, lo cual no es legalmente
permisible. El analisis del recurso debe partir de la propia solicitud de subsanacion

requerida y que textualmente fue:

Presentar los precios unitarios de cada articulo en la correspondiente tabla y realizar el sumatorio

(sin IVA). Subsanar el total de la propuesta econémica en base al sumatorio de los precios unitarios.

En vista del recurso, de las alegaciones del poder adjudicador y de la informacién
obrante en el expediente de contratacién remitido, las apreciaciones de este OARC

/ KEAO sobre la cuestion planteada son las siguientes:

a) Sobre la subsanacion o aclaracion de la oferta econémica

Alega la recurrente que el cumplimiento de dicho requerimiento de subsanacién de
la oferta econdmica ha supuesto de hecho la alteracion de la misma y, por tanto, la
oferta de la adjudicataria ha de ser excluida. Por ello, procede, en primer lugar,

exponer la doctrina de este Organo sobre la subsanacién de la oferta econémica.

a 1) Doctrina general sobre la subsanacién de la oferta econémica

Por su propia naturaleza, en el procedimiento abierto queda excluida toda
negociacion de los términos del contrato con los licitadores (articulo 156.1 de la
LCSP), lo cual implica que, una vez presentada su oferta, en principio ésta no
puede ser modificada, ni a propuesta del poder adjudicador ni del licitador, por
suponer ello una infraccion del principio de igualdad de trato y de la obligacion de
transparencia que deriva del mismo, pues entrafia el riesgo de que se considere
que el poder adjudicador ha negociado confidencialmente la oferta con un licitador,
en perjuicio de sus competidores. No obstante, también se ha sehalado que,
excepcionalmente, los datos relativos a la oferta pueden corregirse o completarse
de manera puntual, principalmente porque sea evidente que requieren una mera
aclaracion o para subsanar errores materiales manifiestos, a condicion de que esa
modificacion no equivalga a proponer en realidad una nueva oferta (ver, en este
sentido STJUE de 29 de marzo de 2012, asunto 599/10, ECLI:EU:C:2012:191,
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apartados 36, 37, 40 y 41, en referencia al procedimiento restringido plenamente
aplicable al abierto). Como ha manifestado este OARC / KEAO en ocasiones
precedentes (ver, por ejemplo, las Resoluciones 115/2016 y 143/2017), los errores
en la confeccién de la oferta econdmica que impidan conocer la verdadera voluntad
del licitador suponen su exclusion sin que quepa subsanacion alguna. Sin embargo,
la exclusion no sera procedente, y procedera la subsanacion o aclaraciéon, cuando
dicha verdadera voluntad del licitador pueda deducirse del contexto de toda la
proposicion, de forma indirecta e interpretando toda ella en su conjunto, de modo
que pueda reconocerse de modo indubitado su intencidn cierta, aunque haya sido
ocultada por un error o modificacion en su plasmacion. En estas circunstancias este
Organo ha considerado que la aclaraciéon es una confirmacién de la citada
verdadera voluntad, segun se deduce de su contexto e interpretacién global (ver,

en este sentido, por ejemplo, las Resoluciones 178/2019 y 162/2020).

a 2) Sobre la subsanacion de la oferta econdémica de ADIPA

Aplicados los argumentos anteriormente expuestos al supuesto que nos ocupa,
este OARC/KEAO considera que la alegacion de la recurrente ha de ser

desestimada por los siguientes razonamientos:

1) Dos son las cuestiones en la proposicion de ADIPA que el Ayuntamiento
solicita subsanar: (i) que presente todos los items de suministro requeridos
en precio por unidades de articulos, es decir, no en precio por cajas, como
ADIPA ha hecho en algunos de ellos, y (ii) que traslade correctamente el
sumatorio de dichos precios unitarios al total de la propuesta econémica. Al
respecto, debe indicarse que, de los 81 articulos a suministrar, la
adjudicataria ha ofertado en 5 de ellos el precio por caja, si bien se identifica
el numero de unidades que contiene cada caja y, por otra parte, existe un
error grosero en cuanto a la cantidad expresada en el total de la propuesta
economica que difiere por mucho con el sumatorio de los precios unitarios y
que, significativamente, coincide con la cifra correspondiente al precio

maximo de licitacion.
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2) A juicio de este Organo, en lo que se refiere a la cantidad expresada en el

total de la propuesta econdmica nos encontramos ante un error de
plasmacién claro que puede ser subsanado. En efecto, la cantidad a
expresar en la propuesta econdmica debe ser el sumatorio de los precios
unitarios, pues tal y como recoge la clausula 12 de la caratula del PCAP el
sistema de determinacion del precio es por precios unitarios.
Consecuentemente, debe entenderse que la voluntad del licitador, ocultada
por un error en su expresion, pero deducible del contexto de toda su
proposicion, era proponer la ejecucion inicial del contrato por el importe del
sumatorio de los precios unitarios y no en el de 63.200 euros (IVA excluido)
que, como se ha dicho anteriormente, coincide con el precio maximo de

licitacion.

En lo que respecta a la subsanacién de los precios unitarios de cada articulo
en la correspondiente tabla, este Organo entiende que también cabe la
misma sin que se produzca una alteracion de la oferta. Y ello, por dos

razones:

(1) en los productos ofertados por cajas por ADIPA se indica en todos y
cada uno de ellos el numero de unidades por caja, esto es, se puede
deducir el precio unitario ofertado con una simple operacion aritmética

(Precio caja ofertado / numero de unidades por caja), y

(ii) una vez analizado el expediente, este OARC/KEAO entiende que el
modelo de oferta econdmica (Anexo 1) no es lo suficientemente claro
en cuanto a la informacion que se requiere de los licitadores para
comprender y valorar la oferta, es decir, que en el presente caso la
unica forma de ofertar los productos a suministrar sea por
precio/unidad. Asi, ha de tenerse en cuenta que se describen en
dicha tabla indistintamente guantes, guante, bota, zapato, Sin que pueda

deducirse con total claridad si el precio por unidad ha de referirse a un
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guante o al par (de hecho una de las ofertas indica que el precio es
por par y la otra por unidad); asimismo, el articulo 24 “tapén auditivo”
vine descrito como “Caja 50" y, sin embargo, uno de los licitadores
oferta el precio por caja y el otro por par de tapones, con lo que ello
supone de diferencia como precios unitarios. En definitiva, y en virtud
del principio de transparencia que obliga al poder adjudicador a que
todas las condiciones y modalidades del procedimiento de licitacién
estén formuladas de forma clara, precisa e inequivoca en el pliego de
condiciones, no cabe trasladar a los licitadores la carga de acertar a
integrar la voluntad de aquél mediante la interpretacion de clausulas
oscuras o contradictorias, con la grave consecuencia de la exclusién
de su proposicion. En este sentido, es oportuno recordar que la
oscuridad de una estipulacidon no puede perjudicar a quien no es
responsable de ella (ver, por todas, la Resolucion 68/2018 del OARC /
KEAO vy el articulo 1288 del Codigo Civil). Consecuentemente, la
subsanacion solicitada es también especialmente adecuada desde el

punto de vista del citado principio de transparencia.

4) A la vista de lo sefialado en los apartados anteriores, este Organo entiende
que la solicitud de subsanacion a ADIPA no ha infringido el principio de
igualdad de trato entre todos los licitadores (articulo 1.1 de la LCSP) ni

equivale a una reelaboracion de la oferta.
b) Conclusién
Como consecuencia de lo anteriormente manifestado, procede desestimar el

recurso interpuesto.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP
y en la Disposicién Adicional Octava de la Ley 5/2010, de 23 de diciembre, por la

que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de
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Euskadi para el ejercicio 2011, la Titular del Organo Administrativo de Recursos

Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi:

RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso especial en materia de contrataciéon publica
interpuesto por la mercanti GASKA GARBITASUNA HIGIENE, S.L. contra la
adjudicacién del contrato de “Suministro de ropa de trabajo y equipos de proteccion

individual”, tramitado por el Ayuntamiento de Bermeo.

SEGUNDO: Levantar la suspensiéon automatica del procedimiento de adjudicacion,

de acuerdo con lo previsto en el articulo 57.3 de la LCSP.

TERCERO: Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

CUARTO: Contra la presente resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo
cabe la interposicidon de recurso contencioso-administrativo (articulo 44.1 Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, LJ) en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la misma
(articulo 46. 1 LJ), ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (articulo
10.1 k) LJ), de conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.

Vitoria-Gasteiz, 2023ko maiatzaren 26a
Vitoria-Gasteiz, 26 de mayo de 2023
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